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Eloszo

A német médiaelméleti/médiafilozofiai' diskurzus meghatarozova valt miivében, a
2000-ben publikalt Medienphilosophie cimii monografidban Frank Hartmann a

kovetkezOképpen fogalmaz:

,»A medidlis feltételek kozotti Onészlelés azt jelenti, hogy a technikailag generalt realitdsok 1j
dimenzidival kell boldugulnunk. Nem egy virtualis valosag fantaziairdl van szo, ... hanem arrol, hogy
interakcioink az 0j médiavalosag feltételei mellett fokozottan mesterségesek lettek [...] Ezen telematikus
jelenléttel kapcsolatban érdemes lenne egy fokoz6do valos virtualitasrol besz€lni |...]

A jelenlegi Medial Turn az elméletképzés szintjén a redlis virtualitds kultirajanak elemzése felé mutat.
[...] ... az Osszes kommunikacios forma elektronikus konvergenicaja rajzolodik ki, mely altal egy
immerziv médiavalosag teremtddik meg. Az események ebben tobbé nem tapasztalatok szimbolikus
reflexioi, hanem maguk a tapasztalatok.... Az 0j médiavaldosdg mint olyan, nem vezethetd le a

valosagbol.”

Valami nagyon hasonlot rogzit Lev Manovich is 2001-ben, a The Language of New
Media cimi konyvében (mely az angol nyelvii médiaclméleti diskurzus szinte

megkeriilhetetlen szovege lett):

,» Az 1j média a médiaclmélet 01j szintje utan kialt, melynek kezdetei Robert Innis és Marshall McLuhan
1950-es évekbeli, forradalmi munkaiig vezethteek vissza. Az 0 média megértéséhez a
computertudomanyhoz kell fordulnunk. Ott szadmithatunk ra, hogy megleljiik az 10 terminusokat,

kategoriakat és miveleteket, melyek a programozhatova valt médiat jellemzik. A médiatudomanytol

! A német médiatudomanyos-médiaelméleti-médiafilozofiai diskurzusrél a dolgozatban tébb helyen sz6
esik. Itt annyit érdemes megjegyezni, hogy létezik egy erds empirikus iranya, ide tartoznak olyan
teriiletek, amelyeket a Journalistik, Publizistik megjeldléssel illethetiink (ezekkel a dolgozatban kiilon
exkurzus foglalkozik), ezt az empirikusabb iranyt szoktak inkabb médiatudomanynak
(Medienwissenschaft) nevezni; az emlitettek mellett leginkabb itt jelennek meg a kritikai kultarakutatas
modszerei €s szemlélete is; emelett van egy elméletibb irany, melyet a médiaelmélet (Medientheorie) és a
médiafilozofia (Medienphilosophie) elnevezésekkel illetnek inkabb. (V6:Stefan Weber: (szerk.): Theorien
der Medien. UVK, Konstanz, 2003.; Frank Hartmann: Medienphilosophie. WUV, Wien, 2000 (a
tovabbiakban: Hartmann 2000); Reinhard Magreiter: Medienphilosophie. Parega, Berlin, 2007.; a
tovabbiakhoz lasd a dolgozat késébbi részeit.)

? Hartmann 2000: 17-18



(media studies) el kell mozdulnunk valami olyasmi felé, amit szoftvertudomanynak nevezhetiink; a
»3

médiaelmélettdl a szoftverelmélet felé.
Mindkét tiv évvel ezel6tt irott szoveg kultura és technika jfajta viszonya altal generalt
mélyrehatd valtozasokat detektal. Bar eltéré hangsullyal (Hartmann: kultira; Manovich:
technika) ¢€s eltérd elméleti elézményekre hivatkozva (Hartmann: alapvetdéen német
filozofiai szovegek Kanttol Otto Neurathon, Glinther Andersen és Ernst Cassireren at
Vilém  Flusserig; Manovich: Innis, McLuhan) mindketten a hétkdznapi
valosagtapasztalat radikalis mediatizalodasat és ujraformalodasat hangsalyozzak,
valamint a kommunikacids formak és feliiletek alapvetd megvaltozasat. Errdl szol a
valosag / médiavalosag viszonyanak észlelt megvaltozasa Hartmannal, és errdl szol a
kommunikacios viszonyok atfogd atalakuldsa is, amennyiben a szoftver mint interfész
elsddlegessé valik a tapasztalatszerzés- és csere tekintetében, ahogy azt Manovichnal

olvashatjuk, immar 2008-bol:

,Ugy gondolok a szoftverre, mint egy rétegre, mely befedi a kortars tarsadalmak minden teriiletét. Ebbol
kifolyolag, ha meg akarjuk érteni a kontroll, a kommunikacid, a reprezentacio, a szimulacio, az elemzés,
a dontéshozas, a memoria, a latas, az iras és az interakcid kortars technikait, elemzésiink nem lehet teljes
ezen szoftver-réteg figyelembevétele nélkiil. Mindez azt jelenti, hogy minden diszciplinanak, mely a
kortars tarsadalommal és kultaraval foglalkozik, azaz a mikritikdnak, a szociologianak, a
politikatudomanynak, a bolcsészettudomanyoknak, a természettudomanyoknak és a miszaki
tudomanyoknak stb. tekintetbe kell vennie a szoftver szerepét és hatasait, barmely teriiletet is vizsgaljanak

egyébként.”

Szinte ugyanezt fejezi a német Lasse Scherffig 2011-es szdvege is, melyben az 1991-
ben elhunyt Vilém Flusser ,,proféciajat” emlegeti. Ez aManovich-parhuzam ¢és a motto-

szeriség itt betoltott funkcidja mellett amiatt is fontos, mert jelen dolgozat harmadik

nagy fejezete meghataroz6 mértékben éppen Flusser ,,proféciajarol” szol:

,»A Hard- és szoftverre vonatkoztatva Flusser ,profécidja” arrdl szol, hogy a kemény dolgok (harte

Dinge) vilagat lagy, ,.kisértetiessé valdo nem-dolgok” (Undinge) kdrnyezete valtja fel. [...] A nem-dolgok

3 Lev Manovich: The Language of New Media. MIT Press, Cambridge, 2001: 65.
4 Lev Manovich: Sotware Takes Command.
http://softwarestudies.com/softbook/manovich_softbook 11 20 2008.pdf



az interfészeken 1épnek akcioba... Nem jon 1étre természetes dsszefliggés a nem-dolog és a forma kozott,

amelyben megjelenik. Az informécié minden megjelenitése sziikségszertien illuzi6, digitélis latszat.””

A fenti idézetek két parhuzamos diskurzust képviselnek, €s azok minden kiilonbsége
mellett is jol — szandékom szerint mintegy mottészeriien — érzékeltetik ugyanazt a
fordulatot: a mediatizacio, illetve a medialitas kérdései keriilnek kdzéppontba mind a
laikus, hétkdznapi tapasztalat, mind pedig a tudomanyos reflexié szintjén.

A filozéfia nyelvkritikai fordulatdval parhuzamba allitva mindezt igy fogalmazza meg

Sybille Kramer:

.Mindkét esetben [vagyis a médiakritikai és a nyelvkritikai fordulat esetében — T.B.] arr6l van szd, hogy
Iétrejon egy reflexios alakzat, mely a kozvetités és a masodlagossag jelenségeinek éppen
atlatszatlansagukban és onelviiségiikben vald rekonstrukcidjat célozza, vagyis annak a megmutatasat,

hogy valami, ami levezetettként vagy alarendeltként jelenik meg, [valojaban] ténylegesen strukturaalakito

és rendképzé er6t mutat.”

A fordulat (nevezziik igy) technikailag artikulaltta, azaz ldthatova teszi, illetve a fent
bemutatott modon elméletileg is reflektalja azt a belatast, mely szerint - egy szélesen
értett médiumfogalom bazisan — minden, amit a vilagrol mondani, megismerni, tudni
lehet, az médiumok (az észlelés, a tarolas, a kozlés médiumai) segitségével ismerhetd
meg, mondhat6 és tudhat6’.

A médiumok tehat — pontosabban a medialitas, melyet a médium dinamikéjaként,
funkcionalis teljesitményeként foghatunk fel — lathatova valnak. Ez nagy horderejii, és
korantsem magatol értetddo atalakulas, mivel magukat a médiumokat korabban
alapvetden latencia jellemezte. Ha erre a latenciara kérdeziink ra, vagyis innen kezdjiik
lathatova (reflektalttd) tenni a médiumokat, két alapvetden eltérd valaszt talalhatunk,

melyek a fent bemutatott két diskurzust is elkiilonitik egymastol.

’ Lasse Scherffig: Feedback (vom Unding zur Sache). In: Georg Trogemann (szerk.): Code und Material.
Exkursionen ins Undingliche. Wien,Springer Verlag, 2011. 65-86. (a tovabbiakban: Scherffig 2011), itt:
73-77. A dolog (Ding) és nem-dolog (Unding) terminusokat a dolgozat emlitett késobbi fejezetében
részletesen kifejtem.

SSybille Krimer: Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik de Medialitiit. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2008. (a tovabbiakban: Kramer 2008) itt:23.

7 Vé6: Sybille Krimer: Das Medium als Spur und als Apparat. In: U8 (szerk.): Medium, Computer,
Realitdt. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998. 73-95. (a tovabbiakban: Kramer 1998). Itt: 73.



Az egyik valasz Marshall McLuhan-¢: ,,(A médium azért lathatatlan mert) a médium
maga az lizenet.” Ezzel a valasszal, McLuhant kovetve, médiaclméleti okfejtéseink a
technkiaelmlélet diskurzusat szolitjdk meg, amennyiben a médiumokat sajat
struktiraval, dinamikaval rendelkez6 eszkézokként hatarozzak meg. Eppen ez a sajatos,
médiumhoz rendelhet eszkozszeri struktura és dinamika hatdrozza aztdn meg az
iizenetet’. Vagyis a médiumot azért nem latjuk, mert nem tudjuk, hogy mikor az
iizenetet latjuk, valojaban mégiscsak: latjuk. Ha ezt a poziciot vessziik fel, nem tudunk
tételezni semmit, ami a médiumon ,,kiviil” van — ahogy ez egybecseng egy masik fontos
McLuhan-i szlogennel: minden médium tartalma egy masik médium. Nincs kiviil,
vagyis a médiumok képezik a vilagtapasztalat apriorijat; a kommunikéci6, megismer¢s,
észlelés abszolut feltételévé stilizalodnak’.

A masik valasz Niklas Luhmanntdl szarmazik: a médiumot 6 semmi masként, mint
struktira nélkiili potencialitdsként hatarozza meg, mely kizardlag a benne aktualizalt
formak formajaban fejezddik ki. A médiumot itt azért nem latjuk, mert csak a format
latjuk. A médiumot nem is tudjuk latni, csak a megkiilonboztetés miiveletével benne
létrehozott format lathatjuk. A megkiilonbdztetés pedig a médiumon , kiviilr6l” jon. Ha
Luhmann kedves példajara, a nedves homokba (médium) nyomott labnyom (forma)
képére gondolunk, talan érthetobbé valnak az iméntiek.

A médium gyakorlatilag nem aktiv Luhmannal: sem azt nem allithatjuk, hogy
meghatarozza a benne megjelenni képes formakat, sem azt nem, hogy ezen formak altal
definialt, hanem sokkal inkabb azt, hogy a médiumot a médium és forma kiilonbsége
hatarozza megm.

A két allaspont, illetve a két médium-koncepcid kiilonbsége a kovetkezoképpen

foglalhato Gssze:

¥ V6.: Marshall McLuhan: The Medium is the Message. In: Noah Wrdip-Fruin — Nick Montfort (szerk.):
The New Media Reader. MIT Press, Cambridge Mass. — London, 2003. 193-211; Kramer 1998:75. skk.,
Hartmann 2000:238-270., ill. Manovich 2008.

’ Vé: Kréimer 2008:25.

10 A dolgozat késébbi fejezeteiben, 16vén azok nagyrészt a luhmanni rendszerelmélet alapjara épiilnek, a
médium, a forma, a formaképzes, a megkiilonboztetés fogalmait és Gsszefliggéseit lehetdségemhez képest
a legalaposabban igyekszem kifejteni és megvilagitani



,»McLuhan a fechnika eloképére orientalodik, melyet az autonomma valéd cél és eszkoz relacidjaként ért

meg, Luhmannt pedig a je/ gondolatalakzata befolyasolja, mely az anyag és forma kozti kozvetités
11

Osképe.
Két kiilonboz6 viszonylatban kezd tehat lathatova valni a médium fogalma: a jelhez és a
technikai eszk6zh6z val6 viszonyokban.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy itt valoban viszonyokrol van sz6, azaz a médium
nem egyszeriien technikai eszkdz és nem is egyszerlien nyelvi jel. A technikai eszkodz-
relacioban a médiumok — kiillondsen a technikai médiumok — sokkal inkabb
apparatusként értendoek. A eszkozt hasznaljuk valamire, csindlunk vele valamit, de
mindig olyan moddon, hogy a dolgot, amit érint vagy feldolgoz, kiilséként kezeli. A
technikai apparatusok ezzel szemben feltételei a bennii/altaluk megjelend tartalmaknak:
az apparatusokhoz ,,viligok” tartoznak, melyeket éppen ezek strukturaja hoz létre'”. A
fordulatban az apparatusok mint apparatusok valnak lathatova.

A jel-relacidban a médiumok nem jelként, hanem nyomként valnak lathatova. Ahogyan
a hang nyomokat hagy a beszéden: nyomokat, vagyis nem intencionalt, mégis észlelhetd
formakat. A hang mint medidlis forma a nyelv szempontjabdl ,.elészemantikus
fenomén”: nem mond semmit, csak mutat."> Ebben a felfogasban Sybille Krimer szerint
a kovetkezOképpen fogalmazhatod at a hires szlogen: ,,A médium nem egyszeriien az
iizenet; sokkal inkdbb a médium nyoma megdrzédik az iizeneten.”'* A fordulatban a
nyomok mint nyomok valnak lathatéva, pontosabban fogalmazva, a médiumok nyomai
szisztematikusan lathatoak maradnak.

A dolgozat elemzései ezekre a nyomokra vonatkoznak; az alkalmazott médiumfogalom
alapjat — ahogy emlitettem — a luhmanni felfogasra épitem, részletesebb kifejtését pedig
a dolgozat késobbi fejezeteiben végzem el.

A fordulat altal (is) lathatova tett medialitds-probléma — mint korabban emlitettem —

egészen tag értelemben definialt médium-fogalom bazisan értelmezheto:

' Kriimer 1998:78.

"2 V6: Kriamer 1998:85. Itt jegyezziik meg: ha kibernetikai-rendszerelméleti termunisokkal akarndnk
mindezt leirni, azt mondhatnank, hogy az eszkodzszerti felfogas a trivialis gép modelljének, mig az
apparatus a nem-trivialis gép modelljének felel meg.

" Kréimer 1998:79-81.

" Kréimer 1998:81.



,Minden észlelés medialis abban az értelemben, hogy bizonyos kiilonbségeken (médiumokon) alapul,

melyek megkiilonboztetéseket (formaképzéseket) tesznek lehetévé, melyek hozzaférhetdek a fogalmilag
215

megismerd feldolgozas szamara.
A valésaghoz valo hozzaférés tehat minden formajaban és sziikségszertien — legalabbis
ezen gondolatmenet szerint — medidlisan meghatarozott, fontos azonban
megjegyezniink, hogy ,.a médiumok olyan elemek készletei, melyek nélkiill a
médiumban artikulalt [forma] nem létezik — 1étezik viszont, amire az artikulacid
vonatkozik.”'® A médium fell nézve azonban valdjaban lényegtelen, hogy a médiumok
olyan valdsagot tesznek hozzaférhetévé, mely csak akkor van, ha a médium
hasznalatban van (fiktiv), vagy olyat, ami csak akkor jelenik meg (valik hozzaférhetove)
ha a médium hasznalatban van (nem fiktiv).

Az eddig elmondottak szandékaim szerint nagyjabol korvonalazzak azt a médium-
fogalmat, illetve azokat a fobb kérdéseket, melyeket a dolgozat egésze szempontjabodl

alapvetonek tekintek.

II.

A fentiekben lathattuk: Dolog — nem-dolog, Hardver — szoftver, Technika — kultura,
valésag — médiavalosag, médium - {izenet stabilnak tiind megkiilonboztetései
bizonytalanodnak el, és valnak problémava mint megkiilonbéztetések. Mas szavakkal,
problémava valik a koztik 1évé koztes (ami Osszekoti és ugyanakkor, vagyis éppen
ezaltal definialja is ezeknek a megkiilonboztetéseknek a tagjait). A *mit kiilonbdztetiink
meg’ kérdése helyett sokkal inkdbb a "hogyan miikodik a megkiilonboztetés’ kérdése
latszik relevansnak, mely arra a médra kérdez rd, ahogyan a megkiilonboztetés aktusa
egyben létre is hozza a megkiilonboztetett targyakat, melyek viszont lehetévé teszik a
megkiilonboztetés aktusat. Mar most érdemes megelélegezni: mindez az értelmezés
alapvet6 eszkozeként a cirkularitast, rekurziot, vagyis egyfajta onreferencialis feedback-
modellt tételez; gondolkodasunk ennyiben mindenképpen kibernetikus lesz, ahogyan ezt

jol példazza Scherffig mar idézett tanulmanyanak egy ujabb helye:

!5 Martin Seel: Medien der Realitit und Realitit der Medien. In: Sybille Krémer (szerk.): Medium,
Computer, Realitdt. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998. 244-269. (a tovabbiakban: Seel 1998). itt: 252.
"% Seel 1998:254.



Az informatika szempontjabol az interfészek lehetdvé teszik az interakciot. Az interfész kritikajanak
szempontjabol mint kondicionald cselekvéskeretek, 1étrehozzak azt. Az interfész kibernetikajaval a

hattérben mindez forditva is érvényes: az interakci6 létrehozza az interfészt. Igy jut az ember vissza a
9917

nem-dolgoktdl a targyhoz (Sache).

Dolgozatomban elsésorban ezen differenciaclméleti logika alapjan igyekszem
megérteni azokat a megkiilonboztetéseket ("kozott’-eket), melyek viszomyokat,
kiilonbségek egységeit hozzak létre (olyanokat, mint jel/jelentés, médium/forma,
rendszer/kornyezet, valdosag/médiavalosag). Ennek a megkozelitésnek alapvetd
modszere a matematikus George Spencer Brown-nak a megkiilonboztetést formalizalo,
azt megkiilonboztetés és megjelolés egységeként definiald formakalkulusa, melyet a
tarsadalomtudomanyos gondolkodas szamara Niklas Luhmann ,,nyitott” megls.

A dolgozat harom nagy fejezetre tagoldodik, harom szerzé, és harom nagy
médiatorténeti probléma illetve korszak szerint. Az elsé fejezet targya Heinz von
Foerster'” ,,masodik rendbéli kibernetikdja”, egy sajatos, cirkularitasra, rekurzivitasra,
onreferencialitasra és az Un. ,,masodik rendbéli megfigyelésre” épiilé episztemoldgia:
»alapotlete abban 4ll, hogy a kibernetika alapelvét [a cirkularitas elvét, illetve a
cirkularis kauzalitast — T.B.] a filozofiaba forgassa...”™ Ennek a fejezetnek a célja a
dolgozat egésze szamara érvényes episztemologiai alapvetés megteremtése, néhany
sziikséges alapfogalom (méasodik rendbéli megfigyelés, cirkularis kauzalitas, *valosag’,
miveleti zartsag, autopoiézis) bevezetése. Azért tartom fontosnak ennyire hangstulyozni
Heinz von Foerster fogalamit (és egyaltalan: gondolkodasmodjat), mert véleményem

szerint a dolgozat lényegi részét meghataroz6 luhmanni rendszerelmélet innen

'7 Scherffig 2011:84. Itt tjra szeretném hangsulyozni: dolgok (Dinge), targyak (Sachen) és nem-dolgok
(Undinge) fogalmait és ezek viszonyat a dolgozat harmadik nagy fejezéteben részletesen kifejtem.

'8 A formakalkulus részletesebb kifejtése a dolgozat masodik nagy fejezetében olvashatd. Spencer
Brown-rol, Luhmannrél, formarol stb

' Foerster tagja volt a Norbert Wiener, Neumann Janos, Gregory Bateson és masok nevével fémjelzett
,klasszikus” kibernetikus kornek, 1957-ben alapitdja a hires BLC-labornak (mely a hetvenes évek elejéig
miitkodott), ahol szamos Uttdérd interdiszciplinaris projekt zajlott, és szamos jelentds tudos (pl. az
autopoiézis-fogalmat megalkoté6 Humberto Maturana) megfordult. Késobb a kilencvenes évek elején
formalddo német konstruktivista diskurzus ,,alapito atyjaként” tekintett ra; amivel kapcsolatban
Foersternek erds fenntartasai voltak. (A konstruktivista diskurzusra a dolgozatban tobbszor visszatérek.
Ezen a ponton annyit tartok fontosnak megemliteni, hogy a konstruktivista diskurzus kanonjanak
Schliisselwerke des Konstruktivismus (szerk: Bernhard Porksen; VS Verlag flir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden.) egyarant tartalmaz ismertet6t Foersterrdl és Luhmannrol.

2Bernahrd Porksen: Ethik der Erkenntnistheorie. (Bernahrd Porksen iiber Heinz von Foersters Wissen
und Gewissen). In: U&. (szerk.) Schliisselwerke des Konstruktivismus. VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011. 319-341. itt: 321.
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megkozelitve mas képet mutat(hat), mint — ha van ilyen — a szokdsos szociologiai
kontextualizalasai esetén (arr6l nem is beszélve, hogy a szakirodalom mennyire
hanyagolja a Foerster — Luhmann parhuzamokat). Reményeim szerint ebben a
megkozelitésben erds hangsulyt kap a luhmanni elmélet rekurziv, dinamikus jellege és
konstruktivizmusa.

Itt érdemes kitérni az alkalmazott fogalmisag természetére is. A foersteri-luhmanni
gondolkodasmod egyik jellegzetessége ugyanis éppen az, hogy magara az
elméletépitésre is alkalmazzak az elmélet altal leirtakat, azaz fogalmaik sajat elméleti
modelljeik szerint épiilnek fel. Az elméletek mindig egy meghatarozott néz6pontbol
végzett megfigyelésként hatdrozzak meg magukat (természetesen nézépontjukat illetéen
a kontingenicat mindig és minden koriilmények kozott fenntartva és reflektalva),
melyen beliil’’ jonnek létre a fogalmak, maguk is rekuziv modon. Maga Luhmann
mindezt igy fogalmazza meg (egyik) fomiivének is tartott Tdrsadalmi rendszerek cimi,

1984-ben publikalt konyvének bevezetdjében:

,Ellentétben a megszokott elméletprezentaciokkal, amelyek ... kdlcsonvesznek néhany fogalmat a
szakirodalombol, ... mi arra tesziink kisérletet, hogy noveljiik a felhasznalt fogalmak szamat, és
egymasra vonatkoztatdasuk révén [kiemelés az eredetiben. T.B.] hatarozzuk meg azokat. Ez torténik majd
az olyan fogalmakkal, mint az értelem, az id6, az esemény, az elem, a viszony, a komplexitas, a
kontingencia, [...] a kommunikacié, a rendszer, a kornyezet, a vilag, az elvarés, a struktara, [...] az
onreferencia, a zartsag, az dnszervezodés, az autopoiézis, [...] a megfigyelés, az dnmegfigyelés, a leiras,
az Onleiras, [...] az informacid, [...] a tarsadalom [...]. Gyorsan beldthaté: az olyan megszokott
elméletmegnevezések, mint amilyenek a cselekvéselmélet vagy a strukturalizmus, egyszerlien eltlinnek
ezekben a fogalomparcellakban. A ,rendszerelmélet” fogalmat ,,cégmegnevezésként” Orizziik meg, mivel
az altalanos rendszerelmélet teriiletén talalhatok azok a fontosabb elomunkalatok, amelyek sziikségesek a
megcélzott elmélettipushoz. Az emlitett fogalmakkal valé munkabdl nem kovetkezik, hogy nélkiilozni
kellene az eléttiink 1évo elméletdrokségre torténd vonatkoztatast, de ezeknek a fogalmaknak, amennyire
lehetséges, egymast kell erdsiteniiik. ... Az elmélet egészét tehat egy dnmagat limitald kontextusként kell

megérteni.”?

2! Ennek a bizonyos ,,beliil”-nek hosszas és alapos kifejtése az egész dolgozaton végighlizodé igyekezet
lesz.

2 A kényv magyarul 2009-ben jelent meg: Niklas Luhmann: Szocidlis rendszerek. AKTI-Gondolat,
Budapest, 2009. itt: 11.
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Ezeknek az elméleteknek az épitkezése tehat korkords (cirkularis, rekurziv), melyet —
télem telhetéen — jelen munkdban magam is kovetni szandékozom. Hangsulyozzuk
mégegyszer: az elméletképzésbe is beépitett cirkularitds és az Onreferencialitds itt
alkalmazott ideaja Foerstertél ered. En magam a dolgozatban hasznalt fogalmakat
szintén ,;meg szeretném porgetni”. Ha sikeriil velik — pontosabban magaval a
dolgozattal — egy 0jabb kort leirni, elértem (Igalabbis egyik) célomat.

Az els6é fejezet Foerstert elemzd része egy exkurzussal egésziil ki, mely szintén a
rekurzivitasrol és az Onreferencialitdsrol szol. Ebben az exkurzusban olvashatdo a
dolgozat egyetlen — hagyomanyos értelemben vett — ,,esettanulmanya”. Egy sajatos, a
19. szazad végén rovid ideig a napi sajtoban létezett beszédmod, az Un. ,,csevegd tarca”
(Wochenplauderei) elemzése soran igyekszem megmutatni, hogyan miikddik a tarcaird
figurajat megteremtd, és ezen figura koriil a szovegeket szovo refletadltan nem-linearis
narrativ eljaras: tarcair6 és az altala teremtett szdvegek viszonya maguknak a
szovegeknek a szintjén irhat6 le ugy, hogy a tarcairot teremtik a szovegei melyeket a
tarcair6 ir. Mindezt raadasul Ggy, hogy a tarcair6 valoban mint megfigyeld tematizalodik
a szovegekben, aki megfigyel, €les ellentétben a vezércikkird szévegein kiviill marado
figurajatol, ahogyan erre ramutat az elemzés tobbek kozott a tarcairod és vezércikkird
kiilonbségét tematizald 1864-es bécsi komédia® kapcsan.

A masodik fejezet Niklas Luhmann rendszerelméletét mutatja be, a fent bevezetett
hangstlyokkal természetesen. Luhmann magyar recepcidja viszonylag jonak (Foerster
nem létez6 hazai recepcidjahoz képest egyenesen kivalonak) mondhatd; elméletérol
tobb korabbi 0sszefoglalas is olvashat6,”* Brunczel Balazs nemrég megjelent k('jnyve25

pedig egészen kivalo és komplex®® rekonstrukcidt nyujt. Luhmann tobb fontos szovege

3 Leitartikel und Feuilleton, Scherz in einem Aufzuge von Sigmund Schlesinger, Im Selbstverlag des
Verfassers, Wien, Durch T. Lowenthal, 1864.

2 Ismertetések tobbek kozott: Pokol Béla irasa a kovetkezé kotetben: Csepeli Gyorgy — Papp Zsolt —
Pokol Béla: Modern polgari tarsadalomelméletek. Alfred Schiitz, Jiirgen Habermas, Talcott Parsons és
Niklas Luhmann rendszere. Gondolat, Budapest, 1987. Karacsony Andras Luhmann-fejezete a kdvetkez6
kotetben: Balogh Istvan — Karacsony Andrés: Német tarsadalomelméletek. Balassi Kiado, Budapest,
2000.; Bango Jen6 — Karacsony Andras (szerk.): Luhmann-kényv. Rejtjel, Budapest, 2002.; Bang6 Jend:
A luhmanni életmii panoramdaja. Rejtjel, Budapest, 2004.; A Luhmannal foglalkozd Replika-szam (66. sz.,
2009. majus).

% Brunczel Balazs: Modernitds ilhiziok nélkiil. Niklas Luhmann tarsadalom- és politikaelmélete.
L’Harmattan, Budapest, 2010.

*® Ha a ’komplex’ kifejezést itt a luhmanni értelemben hasznaljuk, akkor ezt semmi mas nem tudja
megfelelden kisérni, mint a kovetkezo jel ;-) (a kdnyv ugyanis bravurosan redukaltan komplex)
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is elérheté mar magyarul’’. En a magam részérél mégsem hivatkozom, hanem kifejtem
a luhmanntdl kolcsonzott terminologiat. Célom ezzel a mar emlitett *kor’ megtétele:
szdndékom ¢és reményeim szerint a luhmanni terminusok kissé e/mozdulnak ebben a
dolgozatban. A forma, a médium, a rendszer, az értelem, a kommunikécio és a kultara
fogalmai egy olyan — altalam szandékolt — viszonyrendszerben allnak 6ssze jra, amely
a szocialitasnak mint értelem-konstrukcionak egy lehetséges (€s mindenképpen tegyiik
hozza: kontingens!) interpretacios kontextusa. Ezzel szandékaim szerint azt mutatom
meg, hogyan latszik a (foersteri alapokra épitett) luhmanni elmélet feldl az, amit
konstrualt tarsadalmi valésagnak nevezhetiink mas kontextusokban®®.

A masodik nagy fejezet masodik része a tomegmédia (alapvetden a televizid) luhmanni
értelmezésével, funkcidjaval és valosagaival foglalkozik. Egy olyan ,objektivitas-
szemantikat” vazolok, mely a tomegmédia Onleirasban hasznéalatos médium-fogalmat
igyekszik tavol tartani a fentebb emlegetett fordulattél. A médium technikai
viszonyaban értelmezve a kérdést, igyekszik az apparatus-szertien mikodo
(tomeg)médiumokat (hengsulyozom, foként a televiziot) eszkdzszerliként meghatarozni
(leirni) ¢és igy feltiintetni, a nyelvi megkozelitésben értelmezve pedig igyekszik a
médiumot valoban lathatatlannd tenni, az {izenetrdl levakarni minden nyomat. Az
objektivitas-szemantikat a tdmegmédia kapcsan ugy is meghatarozhatjuk, mint a
transzparencia ideologidjat. Ez a masodik fejezet médiatorténeti korszaka / problémaéja.
A ,.fordulat” kulttra és technika 6sszefonddasarol, a mindent beboritd szoftverrol szol: a
médiumok lathatova valasarol. Ha eszkozként kozelitiink hozzajuk, azt latjuk, hogy
apparatusként kozli magat a digitalis média (semmi nem fejezi ki ezt olyan szépen és
tomoren, mint a T-Kabel digitalis televiziés csomagjat hirdetd szlogenje a
misorrdgzitésre, Gjranézésre stb. utalva: ,,LLégy az id6 ura!”), tobbé nem eszkozként. A
masik megkozelitésben ugyanezt detektalhatjuk: a nyomok az interfész formajaban

szilardulnak meg és valnak nélkiilozhetetlenné. Egészen pontosan ugy valik lathatova a

*"Némedi Dénes (szerk.): Vilogatds Niklas Luhmann irdsaibél. Kiadja a Miivelédési Minisztérium
Marxizmus — Leninizmus oktatasi féosztalya, Budapest, 1987.; Niklas Luhmann: Szerelem, szenvedély
(az intimitas kodoldsardl). Joszoveg Konyvmiihely, Budapest, 1997. Niklas Luhmann: Ldfom azt, amit te
nem latsz.Osiris, Budapest, 1999.; Niklas Luhmann: Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat, Budapest,
2006.; Niklas Luhmann: 4 tomegmédia valosaga. Gondolat kiadd, Budapest, 2008 ; Niklas Luhmann:
Szocialis rendszerek. AKTI — Gondolat, Budapest, 2009.; Niklas Luhmann: 4 modernség megfigyelései.
Akti — Gondolat, Budapest, 2010. Niklas Luhmann: Okolégiai kommunikacio. Gondolat kiadd, Budapest,
2010.

*% Ezen a helyen elegendd a legkézenfekvbb utalas: Peter Berger — Thomas Luckmannn: 4 valdsdg
tarsadalmi felépitése. Joszoveg Konyvmiihely. Budapest, 1998.
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médium, hogy a kiilonbség a medialitas logikaja és a nyelvi jelképzés logikaja (jelek és

nyomok) k&zott 6sszemosodik, méghozza reflektalt modon:

,»A monitor az ember és a digitalis eszkdz viszonylatdban nem pusztan térbeli ,,kozott”-ként all. [A
zenekészités esetében] a hang 1étrehozésa tehat ebben az esetben a legszélesebb értelemben véve képeken
keresztiil torténik meg. Az ebben az Osszefiiggésben gyakran hasznalt vizualis feliilet terminus
megtévesztd, amennyiben azt szuggerdlja, hogy ,semleges” technikai reprezentaciorol — a
programfeliiletr61 — van szd. A vizualizaciok ugyanis nem semlegesek. [...] A hangjegyekkel irt
partitiratol, kottatol annyiban kiilonbozik a zenének ez a képe, hogy ebben az esetben kdzvetlen technikai

kapcsolat [kiemelés télem — T.B.] 4ll fenn a vezérlés és a hangképzés technikai folyamataival.”?

A harmadik nagy fejezet a fordulat értelmezésére tesz kisérletet. A felépitett
terminologiat viszonyba hozza a kortars német médiaelméleti/médiafilozofiai diskurzus
egyik legfontosabb szerzéjének30, a magyarra is sokat forditott Vilém Flussernek a
fogalmaival; masként szolva, beépiti Flusser néhany elgondoléasat. Jollehet Flusser
életmive 1991-ben lezarult, a ,fordulat” altalam vazolni kivant értelmét kivételes
pontossaggal (amennyire ezt képes vagyok megitélni, filozofiai éleslatassal és

mélységgel) tudta kifejezni:

Az informaciok, melyek manapsag behatolnak kornyezetiinkbe és megvaltoztatjak abban a dolgokat,
olyanok, amilyenek korabban még soha nem voltak: nem-dologi (undingliche) informaciok. Az
elektronikus képek a televizioképernydn, a szamitogépen tarolt adatok ... hologrammok és programok
mind ,,lagyak” (szoftver) ilyenformén; minden kisérlet, mely arra iranyul, hogy [kézzel] megragadjuk
Oket, félresikertil.

Ezek a nem-dolgok a szd szoros értelmében ,felfoghatatlanok”. Csak dekodolhatbak. Az ujfajta
informaciok materialis aspektusa létezésiik szempontjabdl elhanyagolhatd. Ezt bizonyitja, hogy a hardver
egyre olcsobb, a szoftver egyre dragabb lesz. A kdrnyezet egyre lagyabba, kddszerlibbé, kisértetiesebbé
valik, és aki el akar benne igazodni, annak [a kdrnyezet] spektralis karakterébdl kell kiindulnia. Egyre
kevésbé vagyunk érdekeltek dolgok birtoklasaban, és egyre inkabb informaciok feldolgozasaban. ...
Minden dolog értéktelenné valik, és minden érték az informaciok felé tolddik el. [...]

Ez az j ember, aki koriilottiink és benniink megsziiletni késziil, tulajdonképpen kezetlen. Nem kezel

tobbé dolgokat, esetében ezért nem beszélhetiink cselekvésrdl [szojaték az eredetiben: Handlung. — T.B.]

% Rolf GroBmann: Médium — kéztes médium a hang, kép és program kozt. In: Batta Barnabas (szerk.):
Médium Hang Esztétika (Zeneiség a medialis technologiak koraban.) Univ Kiado, Szeged, 2009, 102-
117. 1tt: 102

3% V6: Hartmann 2000: 279-299.; ill. Reinhard Margreiter: Medienphilosophie. Parega, Berlin, 2008. 131-
173.. Az itt mondottak mellett sz4l talan az a tény is, hogy Flusserrel kiilon folyoirat foglalkozik: Flusser
Studies (www.flusserstudies.net.)
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Sem gyakorlatrél, sem munkar6l. Ami neki a kezeibdl megmarad, az ujjbegy, amellyel billentyiiket
nyomkod, hogy szimboélumokkal jatsszon. Az 1j ember nem cselekvd [Handelnd], hanem jatékos... Az
élet szamara nem drama, hanem szinjaték. Nincs tobbé cselekménye [Handlung], hanem szenzaciokbol
all. Az j ember nem akar tenni és birtokolni, hanem csak atélni. Tapasztalni akar, megismerni, és
mindenek el6tt, élvezni. Mivel nem érdeklik a dolgok [Dinge] nincsenek problémai. Ehelyett programjai
vannak. De mégiscsak ember: tudja hogy meg fog halni. Mi meghalunk a dolgoktdl, mint megoldatlan

problémaktol, 6 a nem-dolgoktél [Undinge] mint hibas programokt6l.”!

Flusser fogalmai egyrészt az 6 gondolkodasmoddjanak ¢és tarsadalomképének
hasonl6sagabol, masrészt pedig a rendkiviil absztrakt luhmanni elmélet és fogalmisag
rugalmassagabol kifolyolag meglatdsom szerint rendkiviili moédon alkalmasak a
dolgozatban felépitett gondolatmenet gazdagitasdra (hogy valdjaban mennyire, az
megitélhetd a dolgozat harmadik fejezete alapjan). Eppen ezért, a rekurziv, ,,befelé
gondolkodd” fogalmisag felépitésének modszertani dontését kdvetve ,,emelem ki”
Flussert a huszadik szdzad masodik felének a technikat, annak valosagatalakito erejét, a
medialitast és a szimulaciot tematizald diskurzusabdl; egy féhajtas erejéig azonban
mindenképpen szeretném itt megemliteni legalabb Jean Baudrillard, Paul Virilio, Neil
Postman ¢és Friedrich Kittler nevét.

A harmadik nagy fejezet elsO része tehat a — flusseri terminussal — technikai képek
univerzumanak vazlatat adja, masodik felében pedig az uj, lathatova valdo média
szemantikajanak meghatarozasara teszek kisérletet. Ez lenne tehat a harmadik rész
médiatorténeti korszaka/probléméaja: a digitalis média, pontosabban ennek nyelve,
amelyben megérti €s leirja magat. Ezt Lev Manovichnak a The Language of the New
Media cimii kényvében kozolt, meghatarozova valt szempontrendszere®” (de tovébbra is
a foersteri-luhmanni-flusseri fogalmisdg ¢és elméleti keret) mentén latom
rekonstrualhatonak.

Az onreferencialitas iranyaba tett kitérd utan a dolgozat legvégén egy 1j (a ,,lathatova
lett””) médiafogalom ontoldgiai és episztemologiai aspektusait mutatom be, hogy aztan a
legvégén belathassuk Stefan Weber nem-dualisztikus modellje segitségével: ez a kettd

valgjaban nem valaszthatd el egymastol (pont Gigy nem, ahogyan a nyom és a jel).

31 Vilém Flusser: Dinge und Undinge. Pinomenologische Skizzen. Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien,
1993. 81-84.
*? V6. Manovich 2001.

15



Amennyiben mégis megkiséreljiik, nem nagyon tudunk mast mondani, mint hogy ennek
az 1) médiafogalomnak a vonatkozasaban gyakorlatilag nem tudunk ontolégiarol
beszélni tobbé. Vagyis a kérdés: ,,Mi a média?” csak igy tehetd fel: ,,Hogyan (van) a

média?”
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I/1. Megfigyelni a megfigyelést: Heinz von Foerster ismeretelméletének

alapvonalai: rekurzivitas, onreferencia, dialogicitas

1. Heinz von Foerster episztemoldgiai nyelve, vagyis az episztemologia

kibernetikaja

Heinz von Foerster részben kalandos fordulatokban sem sziik6lkodo életpalyéajanak,
részben az Ot befogadd amerikai tudomanyos kozosség izomorfidkat kereso,

diszciplinaris hatdrokat gyakran athagd torekvéseinek koszonhetden szinte teljes —

meglehetésen hossza — tudomanyos palyafutasat az interdiszciplinarités jellemzi>.

Legfontosabb eredménye nem konkrét szaktudomanyokhoz kothetd 11j ismeretek vagy
akar elméletek megfogalmazasa, hanem a tudomanyos gondolkodas egy lehetséges 1j

nyelvének, 4j ,,hogyan”-janak megteremtése:

,Ha egy gondolati hidat sikeriil épitenem, ha ki tudok fesziteni egy ivet A-bdl B-be, és azt mondhatom:
,»Ah, onnan nézve mar latom, ami ezen a teriileten vélhet6leg torténik”, akkor olyan fogalmi gazdagodas
torténik, mely a nyelv altal jon létre. Egy mar létez6 nyelv segitségével kell hallgatomban vagy
onmagamban egy szokatlan kapcsolodast (Verbindung) létrehoznom. Es ennek létrejotte teljesen
fiiggetlen att6l, hogy mi most sejtekrdl, molekulakrol, sejtekrdl, kromoszomakrol, atommagokrol,
személyekr6l, népességr6l vagy mas elemekrdl beszéliink. Teljesen kozombds. Rendelkezel egy
gondolkodasmoddal, mely kapcsolodasokat probal meg 1étrehozni. Hogy most a teriiletek a fizikaban, a
demografiaban, a kémiaban, a kognitiv tudomanyban vagy a pszichologidban stb. vannak megjeldlve,
annak szamomra csupan a vizsgalt elemek véletlenszeriiségéhez van koze. [...] Ami engem elsdsorban

érdekel, azok elsdsorban a kapcsoldodasok, amelyeket az ember létrehoz.”*

Az idézetben emlegetett ,.kapcsolodasok™ a leirasoknak egy sajatos logikan (és ezzel
Osszefiiggésben terminologian) alapuld rendszerét jelentik: egy 1 ismeretelméleti

nyelvet. Foerstert valdjaban az érdekli, hogy — fiiggetleniil a vizsgalt dolgok konkrét

33 példaként érdemes az 4ltala alapitott Biological Computer Labortarory-ra hivatkoznunk, mely 1958-
1976 kozott miikddott, munkatarsai a bioldgia, a szamitastudomanyok, a logika stb. teriileteirdl érkeztek.
(Ennek a laobrnak volt munkatarsa tobbek kozott a hires chilei neurobiolégus Humberto Maturana is).
Vo: http://bel.ece.illinois.edu (letdltés: 2011. szeptember 20.)

3* Albert Miiller — Karl H. Miiller (szerk.): Heinz von Foerster, Der Anfang von Himmel und Erde hat
keinen Namen. Eine Selbst-Erschaffung in 7 Tagen. Wien, 1999. (a tovabbiakban: Miiller — Miiller 1999.)
226-227.
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természetétol — milyen metaforakat tudunk alkotni a dologrdl szold leirasokhoz,
ugyanis, ahogy ezt egy interjuban kifejti, valojaban a leirasok viszonyai és lehetségei
érdeklik, és nem a dolgok kozotti — 1étezé vagy nem 1étezé — tényleges analogiak’.
Foerster torekvéseinek kozéppontjaban egy olyan gondolkodasmdd, episztemologiai
nyelv kimunkaléasa all, mely a fentebb fundacionalisnak nevezett 1ét- és ismeretelméleti
allaspont alternativdja kivan lenni. Annak szigoru objektum-szubjektum (vagyis
megfigyel6/megfigyelt, valbsag/reprezentacio) megkiilonboztetését, linearis
argumentacios modjat szeretné felvaltani egy cirkularitasra, onreferencialitasra alapulo
megfigyel6-kdzponti gondolkodasmoddal: a kibernetika kibernetikajaval.

Egy fontos szovegében®® a kibernetika klasszikus képvisel8itél (Norbert Wiener,
Margaret Mead, Gregory Bateson, Gordon Pask) vett sokszinii, latszolag korantsem
egybehangzé idézetekkel mutat rd, hogy voltaképpen a kibernetika sem mas, mint egy
kiilonb6z6 nyelveken leirhatdé szemlélet, mely a cirkularitas kézponti témaja koriil
szervezOdik meg:3 7 valdjaban a nyitott és végtelen, linearis oksagi lanc zart és véges
oksagi korbe valo atfordirasarol van szo>".

Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy olyan argumentécios sémak valnak lehetévé, melyek
kizarolag paradoxonként értelmezhetéek a pozitivista tudoméanyos nyelvben (és
logikaban). llyenek példaul a cirkularis zartsag (A implikalja B-t, B implikalja C-t és C
implikalja A-t), a reflexiv eset (A implikalja B-t és B implikalja A-t), valamint az
onreferencia esete (A implikalja A-t)*°. Mindezek kizarolag a szigoru dichotomiakra
épitd, végsd soron alarendelésekben gondolkodd szemlélet megkeriilésével, a
mellérendelésekben vald gondolkodas bevezetésével valnak lehetségessé. A linearis
kauzalitds ok- és hatas-fogalmai példaul egymas mellé¢ helyezddnek, amennyiben
minden ok altal eredményezett hatas Gjabb hatas okaként gondolhatod el®, vagyis az

okbol hatds, a hatasbol ujra ok lesz. Ha mindezt a szubjektum ¢és objektum, mint

crer

3Heinz von Foerster — Bernhard Porksen: Wir sehen nicht, daB wir nicht sehen. In: Te elepolis, 1998.
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/6/6240/1.html (letdltés: 2009. februar 11.) (a tovabbiakban: Foerster —
Porksen, 1998.)

3% Foerster, Heinz von Foerster (1995) Ethics and second-order cybernetics. Stanford Humanities Review,
Volume 4, Issue 2: Constructions of the Mind, 1999. http://www.stanford.edu/group/SHR/4-
2/text/foerster.html (letoltés: 2009. februar 11.) (a tovabbiakban: Foerster 1995.)

37 V§: Foerster — Pérksen 1998.

38 Heinz von Foerster: Kybernetik einer Erkenntnistheorie. In: U6: Sicht und Einsicht. Vieweg,
Wiesbaden, 1985. 65-81. (a tovabbiakban: Foerster 1985c¢) itt:66.

** Foerster 1995.

0 Foerster — Pérksen 1998.
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hogy a cirkularis szemlélet alapvetden tagadja az objektivitds principiumat, mely a
megfigyeld és a megfigyelés targyanak distancialt elvalasztasab6l indul ki. Az
objektivitast alapvetdéen az garantilja, hogy a megfigyel6 maga nem léphet be
mefigyelésének leirasaba abban az értelemben, hogy ez a leiras nem referalhat magara a
megfigyelére, hanem kizarélag a megfigyelés targyara®’. A cirkularis alapelv
értelmében mindez alapvetéen valtozik meg, hiszen ez a megfigyel6t legalabb annyira
megfigyeléseinek konstrukcidjaként lattatja, mint amennyire a megfigyeléseket a
megfigyeld konstrukcidinak. Megfigyeld és megfigyelése targyanak mellérendelése itt
tobbek kozott a megfigyelések mindenkori megfigyel6hdz kotottségét (ezaltal, ha ugy
tetszik, definitiv szubjektivizalédasat) eredményezi, ahogyan azt Maturana hires
kijelentése summazza: ,,everything said is said by an observer™*%.

Foersternél éppen ezért kivételesen fontos szerepet kap megfigyeld, a megfigyelés és a
leiras™ problematikaja, mint azt a késSbbiekben latni fogjuk.

A folyamatos mellérendelés, a cirkularitas altal nem csak lehetové, de sziikségszeriivé is
tett Onreflexivitds nem csak a szubjektivizalodas erdteljes tendenciajat hozza napvilagra,
hanem szubjektum ¢és objektum statikus, distancialt elvalasztottsaganak feloldasaval
egyfajta alapvetd dinamizalddast is jelent. Foerster nyelvhasznalatdban ez — tobbek

kozott — abban nyilvanul meg, ahogyan a szubsztrativumokat igékre vezeti vissza:

,példaul feltiint nekem, milyen kinos kovetkezményekhez és aszociaciokhoz vezethet, ha az ember
,tudasrol” beszél — én szivesebben hasznalom a ,,megértés” kifejezést. Ha ,,tudasrol” beszélsz, az nincs
messze a ,,doboztol”, amibe valmit el kell rejteni, valami sargat, kéket, [...] taxonomiakat, vagy barmit.
[...] Ha valaki tudomanyrol beszél, visszakérdezek, ,,Ah, erre a tevékenységre gondol, ami tudast
teremt?” [lefordithatatlan széjaték: tudomany =Wissenschaft, tudast teremt = Wissen schafft — T.B. ] Igy
probalom meg a tudomany jégfalat ujra mozgasba hozni. [...] Természetesen mindenki tudja, mi a
tudomany, de egyszer csak mas fényben kezdi latni az ember a tudomanyt, a tudomany ,,jéghegye” egy
tevékenységgé olvad, ami tudast teremt [Wissen schafft — T.B.] és ez a teremtés egy folyamatos
tevékenységet tételez, és nem csabit arra, hogy az ember ezt a dobozt, amit tudasnak nevez, homokkal,

sorrel vagy barmi mas dologgal meg akarja tolteni. Olyan eldadascimek helyett, mint ,,Tudomany és

41
Uo.

2 1dézi: Miiller — Miiller 1999:218. Foerster azt a kovetkezéképpen egésziti ki: ,,... to an observer” a

kiegészités jelentdségérol a késobbiekben (jelen fejezetben €s a dolgozat egészében is) még sok szot

ejtiink.

A *megfigyelés’ és a "leiras’ terminusokat ebben a fejezetben ekvivalensként kezeljiik; pontosabb
meghatarozasukra és a koztiik tételezhetd kiilonbség kifejtésére a Niklas Luhmannt targyalo fejezetben
keriil sor.
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magyarazat” vagy ,,objektiv megismerés” szivesebben tartok fenn dialdogust a megértés megértésének

témajarol. Ennek sajat dinamikaja mozgat, hogy a megértésnek uténagondoljak.”44

A megértés megértése: Foerster nem arra kivancsi, mi van a vilagban, hanem arra,
hogyan értjiik meg, hogyan irjuk le, hogyan figyeljiik meg. A kovetkezokben a megértés

megértését probaljuk megérteni.

2. Heinz von Foerster episztemolégiajanak vazlata

Bemerkungen zu einer Eistemologie des Lebendigen cimii szévegében® Foerster sajat
barmiféleképpen elgondolt — megfigyelonek a sajat megfigyeléseibe vald bevezetésérol
(olyan paradoxonokhoz jutva ezéltal, mint példaul a "hazudok’ kijelentés).

A megfigyelésnek egy olyan elméletét dolgozza ki, melyben a megfigyeld nincs
elvalasztva a megfigyelésétol, azaz az objektivitdsnak mint leirds-invarians objektiv
vilagleirasnak a koncepcidjat keriilli meg. Ehelyett a leirds-invarians, a
leir6t/megfigyelot is magaba foglaldo szubjektiv vilagleirasok elméletét épiti fel.
Ismeretelméletének alapkérdése igy a Mi-kérdés helyett (Mif ismeriink meg) a Hogyan-
kérdés (Hogyan ismeriink meg?) lesz.

A kovetkezokben néhany foersteri tételmondat fényében vizsgaljuk meg mindezt.

i. A vilagot dllando objektumok helyeként tapasztaljuk, melyek mozognak vagy
valtoznak.*

A mondat kulcsfogalma a valtozas: az objektumok megjelenésének valtozasa. Példaként
vegyiik a kovetkezot: talalkozunk egy régi ismerdsiinkkel hosszu id6 utan, aki az eltelt
id6 alatt nyilvan valtozott. A valtozassal kapcsolatos kérdés ebben az esetben az, hogy
kicsoda és mi alapjan tudja bizonyosan megmondani, vajon mi maradt valtozatlan és mi
valtozott az illetében? Az invariancia és a valtozas fogalmai Foerster szerint logikailag
megérthetd fogalmak: olyan tulajdonsdgok alapjan értelmezhetéek, melyek — lévén

logikai tulajdonsagok — nem maguknak a dolgoknak (azaz, a példanal maradva, régen

* Miiller — Miiller 1999: 230-231.

> Heinz von Foerster: Bemerkungen zu einer Epistemologie des Lebendigen. In: U8: Sicht und Einsicht.
Vieweg, Wiesbaden, 1985. (a tovabbiakban: Foerster 1985d)

¢ Foerster 1985d:82.
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latott ismer0Osiinknek) a tulajdonsagai, hanem a dolgokra vonatkozo leirasokhoz (igy
sokkal inkédbb az ezen leirdsokat megfigyelése soran készitd megfigyel6hoz, azaz
hozzank) tartoznak.

fgy jutunk el a paradoxonok (pl. az idézett hazudok’ kijelentés) problémajéhoz is:
ahogyan az invariancia és a valtozds fogalmai a megjelenités szintjéhez (és a
megfigyeloh6z) kotddnek, referencidgjuk a megfigyelére mutat, a ’hazudok’
kijelentésben gy jelenik meg szintén a megfigyeld (én, aki hazudok), aki megfigyeli
(leirja) magat. Kijelentése ebben a keretben a foersteri ismeretelmélet szellemében
lehet6vé- és lathatova tett onreferenciaval valo jaték, mely szerint barmely kijelentésiink
nemcsak a vildgra (az objektumokra), hanem legaldbb annyira sajat magunkra is

vonatkozik.

ii. Tegyiik fel, hogy R és S reprezentdciok valtozok két halmazara vonatkoznak ({x} és
{t}. Ezeket nevezziik ,, entitdsoknak” és ,, pillanatoknak”

Ezzel visszatériink a valtozas és az invariancia kérdéseihez. A most bevezetett fogalmak
segitségével ugyanis lehetévé valik ugyanazon entitdsok kilonbozo pillanatokban
késziil6 leirasainak 6sszehasonlitasa, vagyis egy miivelet, egy ki-szamitas ‘(er-kennen,
computing). A ki-szamitas alatt minden olyan miivelet értendd, mely észlelt fizikai
entitasokat, (,,objektumokat”), vagy ezek reprezentacioit (szimbolumokat) transzformal,
valtoztat vagy rendez'’. Ha R és S reprezentaciok kozott az absztrakcionak és az
emlékezetnek nevezhetd szamitasi folyamatok soran relaciokat (példaul akvivalencia-
relaciokat) hozunk létre, mindezek rezultatumaként objektumok és események jonnek
1étre.

Fentick alapjan Foerster azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az objektumok ¢és az
események nyilvanvaléan nem primér tapasztalatok, hanem valdjdban relaciok
reprezentacioi®. Mivel nem elsédleges tapasztalatok, nem is lehet abszolit objektiv

statuszuk: abban a formdjukban, ahogyan meg tudjuk figyelni dket, nem a vilagban

7 Vagyis Foerster ki-szamitas fogalma nem tételez numerikus mennyiségekre vonatkozo referenciakat.
Vo6: Heinz von Foerster: On Constructing a Reality (1973.)
http://grace.evergreen.edu/~arunc/texts/cybernetics/heinz/constructing/constructing.html (let6ltés:
2009.februar 11.) (A tovabbiakban: Foerster 1973.)

** Foerster 1985d:84.

21



vannak, hanem legalabb olyan mértékben a megfigyelésiinkben jonnek létre. Roviden:

. oz r rer y s - ’ s ves r 49
amit realitasként tapasztalunk, valojaban szamitasi miiveletek soran jon létre™.

iii. Miiveleti szempontbol egy bizonyos reldacio k-iszamitasa (Er-rechnung, Computing)
ugyanezen reldacio reprezentdciéjajo.

A kiszamitas (Er-rechnung) reprezentacionak tekinthet6. Ennek megértése érdekében
Be kell vezetniink a rekurzio fogalmat. Ezalatt ehelyt azt kell érteni, hogy egy funkcid
sajat maga argumentuma lehet: egy reprezentaciok kozti relacid ki-szamitasa maga is
reprezentacio lesz, vagyis Ujra reprezentacioként targyalhatd egy kovetkezd szinten. A
rekurzi6 bevezetése altal valhat vilagossa, hogy a reprezentaciok, vagyis azok a
leirasok, melyek , kifel¢”, a vilagra vonatkoznak, valdjaban ,,objektum” és szimbolumok
relacidjaként értelmezheté a masodik rend szintjén. Ugyanigy a két vagy tobb
reprezentaciot viszonyba allitd relaciok a masodik rendben reprezentacioként jelennek
meg.

Igy jonnek létre a reprezentaciok rendjei a foersteri elméletben: a masodik rendbéli
reprezentacido nem mas, mint reprezentaciok/relaciok reprezentacidja. Ami a ki-szamitas
két alapvetd mivelete, a reprezentacio €s relacio kozott tényleges kiilonbséget képez, az
a két miivelet megfigyeld altal tételezett referencidinak kiilonbsége. A reprezentaciod
referenciaszerkezete kifelé, az ,,objektumra” mutat, azaz denoativ; nevezziik ezt kiilso-
vagy idegen referencianak. A relacié referencidja befelé, a megfigyeldre mutat, hiszen
relacio-tételezései sajat bels6 miiveleteiként jelennek meg; ezt a konnotativ
referenciaszerkezetet nevezzilk Onreferencianak. Ez a megkiilonboztetés nagyon
hasonl6 ahhoz (talan meg is kockaztathatjuk: alapjat képezi annak), ami Foerster baratja
¢s pescaredoi szomszédja, a szintén osztrak Paul Watzlawick hires axiomajaban is
megnyilvanul’’, mely szerint a kommunikacionak mindig két szintje van: az un.
tartalmi szint és a viszony-szint. A tartalmi szinten a kommunikacié altal hasznalt
szignifikacids rendszer elemei jelennek meg (pl. a szavak), gyakorlatilag denotativ
funkcioban, a tartalmi szinthez képest metaszintként jellemzett viszonyszint pedig ezen

elemek elrendezése (relacidja) alapjan kovetkeztethetd ki, és mindig a kommunikacioé

4 Foerster 1985d:84., valamint Foerster 1973.

50 Foerster 1985d:84.

1 p. Watzlawick — J.A. Beavin — D. Jackson: A kommunikécio két axiomaja. In: Horanyi Ozséb (szerk.):
Kommunikdacio I. A kommunikativ jelenség. General Press, Bp. 2003. 98-101.
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megfogalmazdjara vonatkozik: a tartalmi szint bizonyos modon torténd elrendezése
alapjan enged kovetkeztetni a beszéld konkrét helyzetre jellemz0 intenciojara.

Nagyon fontos hangsulyoznunk, Foersternél a ,,metaszint” kifejezés kizarolag rekurziv
értelemben hasznalhatd, wvaldjaban oda-vissza mikddik. A kétféle referencia
megkiilonboztetése kizardlagosan a megfigyelohdz kotddik: valojaban maga is egy
relacio, ki-szamitas>>.

Foerster tehat az alapveto kiilonbséget nem szubjektum ¢€s objektum, illetve megfigyeld
¢s a megfigyelés targya kozé helyezi, hanem a megfigyelések rendjei k6zé. Hogy mit
jelent a megfigyelések rendjeinek tudatos elvalasztasa, j61 mutatja a vakfolt példaja.>
Foerster terminologiajat hasznalva, szemiink els6 rendbéli megfigyelése a latotérkiesés
miatt nem adhat hidnytalan képet az elénk taruld vilagrol. Megtanuljuk ki-szdmitani,
amit latunk: valdjaban az agyunk ,lat”, amely a latokéregre tovabbitott megfigyelést
figyeli meg, konkrétan — tobbek kozott — megforditja és Osszeilleszti a két szem
»~megfigyeléseit”: maga is ki-szamol. A vakfolt pedig csak az agyunk altal végzett
megfigyelés (tudatos) megfigyelésével valik lathatova. Az onreferencia — fontebb is
emlitett — bevezetésérdl van szo: a vakfoltot keresve tényleg magat a megfigyelésiinket
figyeljik meg, sajat magunkat figyeljiik, amint megfigyeliink. Ha elvégezziik Foerster
szellemes vakfolt-kisérletét”®, meg fogjuk pillantani sajat vaksagunkat, paradox
helyzetbe keriiliink: latni fogjuk, hogy nem latunk, tehat latunk (azt, hogy nem
latunk)’®. A megfigyelés ujabb rendjének bevezetésével az eléz6 rend szintjén torténé
megfigyelés megfigyelése, mint Onmegfigyelés is lehetové valik, és jol lathatéan
valoban azt figyeljiik meg a megfigyelés masodik rendjében, hogy hogyan mikddik
elso rendbéli megfigyelésiink. A masodik rendbdl szemlélve jol megkiilonboztethetoek
a leirasok Onreferencidi (melyek magara a megfigyeldre iranyulnak; ezek alapvetden
maguk a relacioképzések) és a vilagra iranyulo, kiils6 referencidk (ezek alapvetden a

reprezentacio-képzések). Az is jol lathatova valik, hogy magat a leirast a kétfajta

52 A referenciak itt vazolt problematikdjahoz még jelen fejezetben és a dolgozat késébbi pontjain is
tobbszor visszatériink; tobbek kozott Niklas Luhmann vonatkozo elgondolésait taglalva latni fogjuk majd,
hogyan fligg 6ssze mindezzel az 6 kommunikacio-, értelem- és médiumfogalma is.

> Foerster 1973.

>* A vakfolt-kisérlethez vo: Foerster 1973.

33 A vakfoltnak a leirasban / megfigyelésben valé sziikségszerii megjelenésérél, és ennek altalanos
elméleti, modellértéki jelentdségérdl és kovetkezményeirdl a dolgozat egy késébbi pontjan, Niklas
Luhmann kapcsan bvebben is sz06 lesz.
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referencia egymast feltételezd dinamikéja teszi lehet6vé™®, és amennyire a megfigyel
konstrualja a leirasokat, éppen annyira hozzak létre a leirasok 6t magat. Ez a foersteri
elmélet dinamizmusa, melynek soran a kiilonb6z6 (bioldgiai, kommunikacids, stb.)
bonyolult struktirak elemei (tulajdonképpen a reprezentaciok) és miiveletei/folyamatai
(tulajdonképpen a relaciok) kozott megsziinik a distinktiv - dinamikus/statikus
megkiilonboztetés. Az elemek a folyamatok alapjai és kiindulopontjai, de ugyanakkor
éppen ezen folyamatok eredményei is. Nem értelmezheto az elsédlegesség kérdése, és a
linearitas¢ sem: Foerster ismeretelmélete a cirkularitas és a rekurzio alapelveire épiil,
megfigyelés és megfigyelé dinamikus viszonyaban oldva fel a kartezianus dualizmus
szigoru objektum/szubjektum-megkiilonboztetését.

Foerster episztemologiaja elsOsorban a megfigyeld/megfigyelés megfigyelésének

elmélete, valojaban maga is a Hogyan? kérdését vizsgalé masodik rendbéli megfigyelés:

,,JOl emlékszem, mikor a Macy Alapitvany elészo6 megirasara kért fel egy kibernetikai konferencidhoz.
Nagy orommel irtam egy el6szot, melyben ezt a hihetetlen Uj geometriat tinnepeltem, a cirkularis
argumentacio 0j formajat. Ramutattam az atmenetre a linearitasbol a kétdimenzionalitasba, és
felemelkedtem egy ,,salto mortalehoz”, méghozza egy formalis halalugrashoz. Es tényleg egy ,.salto
mortale” volt, hiszen réviden és veldsen elmagyaraztak, hogy ilyesmire nincs sziikségiik. Egy szép
torténetet akartak a maxwelli regulatorrél, az angol WC-rél és a termosztatrol, ami viszont engem
semmilyen formdban nem érdekelt. Ami engem beliil megragadott és lekotott, az j logikai relaciok
kérdése volt, melyek a ,,cirkularis kauzalitasbol” eredtek. Talan ujra hangsulyoznam, miért tartom olyan
fontosnak a , masodik rend” ezen koncepcidjat: mihelyt a masodik rend — a megértés megértése, a

miikddés miikddése, a tudomany tudomanya — szintjére vonulsz vissza, az ,,elsé rend” problémai egy

csapasra olyan megvilagitasba keriilnek, ahogyan az elsd szinten nem tudod észlelni Bket.™’

Az elsé rendbéli kibernetika, mondja Foerster™®, elkiiloniti egymastél az objektumot és a
szubjektumot, a visszacsatolasokat pedig kizarélag a vizsgalandd rendszert alkotd
elemek (objektumok) szintjén azonositja. Ezzel szemben az 6 masodik rendbéli
kibernetikaja cirkularis, amennyiben a teoriaképzo kibernetikus magat is a megfigyelt
vilag részeként érti meg, és — amint fentebb tobbszor hangstlyoztuk — a megfigyel6tol

fiiggetlen vilagra irdnyuld referencidk a sajat személyre (is) mutatdakkal cserélédnek

%% A (folyamatos) megkiildnboztetés altal létrejové dinamikus egység, mint a forma- és rendszerképzoédés
alapvetd mechanizmusa szintén a dolgozat Niklas Luhmannt targyalo fejezetében nyer bvebb kifejtést.
*7 Miiller — Miiller 1999:243.

*¥ Foerster — Porksen 1998.
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fel, és a leirasok értelemszeriien dnleirasokka (is) valnak. Az els6 rend fogalmai a vilag
latszolag objektiv targyalasmodjaira vonatkoznak: az ismeretelméletileg nem reflektalt
¢észlelés és cselekvés fogalmai. A masodik rend fogalmai, tul ezen a reflexion, immar
onmagukra vonatkoznak (példaul a fudat a tudat tudata, az ismeret az ismeret ismerete).
Ezek a sokszor dn- eldtaggal megjelend fogalmak (Onismeret: az ismeret ismerete,
ontudat: a tudat tudata, Onszervezddés: a szervezOdés szervezddése) autologikus
fogalmak: 6nmagukra van sziikségiik, hogy egyaltalan létrejohessenek™.

Az elso rend logikaja a van-bdl (Sein) indul ki: valami hamis vagy igaz. A masodik
rend fentebb is bemutatott, paradoxonokat is elfogad6 logikéja az allapotok dinamikajat
hozza be: nem egy allapot 1ét¢bdl, hanem az idédimenzidt is integrald lenni-ségebol
(Werden) indul ki. Ahogy Foerster fogalmaz, az igen generalja a nemet és forditva: egy
kijelentés igazsaga teremti meg hamissagat és viszont.”” Ahogyan ezt a dolgozat egy
kés6bbi pontjan a George Spencer-Brown altal megalapozott és Niklas Luhmann altal
kifejtett formafogalom részletes ismertetésekor latni fogjuk; a formaképzés mindig
megkiilonboztetést jelent egy tovabbi miiveletek végzésére szolgalod jelolt, és a tovabbi
miveletképzésekbol aktualisan kizart jeloletlen oldal k6zott. Maga a forma pedig éppen
ez a megkiilonboztetés (Spencer-Bown hires mondasaval: ,Draw a distinction”)".
Ebben az értelemben a jeldlt oldalt éppen a jeldletlen definidlja (és viszont): az igent a
nem, a nemet az igen. Barmelyiket csak Uigy tudjuk mondani, ha kézben nem-mondjuk a
masikat.

Summazatként idézhetjiik Ranulph Glanville tomdr és talaldé dsszefoglalasat Foerster-
nekrologjabol: ,,az elsé rendbéli kibernetika a megfigyelt rendszerek kibernetikaja, a

masodik rendbéli pedig a megfigyelé rendszereké.”*

3. A valosag konstrualasardél (és a realitasrol)

Theodor M. Bardmann a kovetkezOképpen foglalja Ossze a megfigyeld foersteri

fogalmat:

%% Heinz von Foerster: Erkenntnistheorien und Selbstorganisation. In: Siegfried J. Schmidt: Der Diskurs
der Radikalen Konstruktivismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991.135-136.

50 Foertser — Porksen 1998.

6! George Spencer Brown: Laws of Form. London, Allen & Unwin, 1969. 1.

62 Ranulph Glanville: Heinz von Foerster. In: Soziale Systeme 8 (2002), Heft 2. 155-158. Ttt: 155.
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»A  megfigyeld egy megkiilonboztetések alapjan ki-szamolt [Foersternél: Er-rechnen. T.B.],
megkiilonboztetéseket hasznald, rekurzivan zart valdsagki-szamold gép, mely onmaga hozza létre a
megfigyel$ és megfigyelt (példaul vilig vagy tarsadalom) megkiilonboztetésének elgondolasat. Ugy kell
tennie, mintha 6n- és kiils§ referencidk kozott kiilonbséget tudna tenni, de ez a megkiilonboztetés
természetesen egy kizarolagosan belsé konstrukcié marad. Minden megfigyelésnek ez az alapja. [...] A
megfigyelé ,csak” arra képes, hogy megfigyelése altal egy valdsagot hozzon 1étre, melynek

alkalmassagat (korabban: igazsag, helyesség, kongruencia, korrespondancia, kongruencia stb.) masfel6l

. ., , 99603
nem tudja a realitdson lemérni”

A valosag tehat a megfigyeléseknek kifelé iranyuld referenciai altal teremtett
konstrukcié, melynek a megfigyelohoz képest kiilso, ,,objektiv”’ statuszdt maga a
megfigyel6 hozza 1étre, mint azt fentebb is lattuk a denotativ és konnontativ referenciak
taglalasakor. Hogy a denotativ referencia kifelé iranyuloként valé megjeldlése valoban
mennyire a mefigyel6hoz kotott, és hogy mindez konkrétan az észlelés tekintetében is
értelmezhetd, Foerster a hallucinacid szélsséges esetét hozza fel példaként, mikor is
,belsd” és ,kiils6” valosag szférainak hatarai felismerhetetlenné valnak a hallucinalo
tudat szamara, ravilagitva ezzel (a hallucinald6 megfigyel6t megfigyel6é megfigyeld, azaz
a masodik rendbéli megfigyelés szamara) a koztik 1évé kiillonbség észlelohoz,
megfigyelohoz kotott voltara. Belsd és kiilsé valosag elvalasztasa valdjaban a
megfigyelés miiveletei altal jon 1étre, és a megfigyelo altal kiilsoként felismert valosag
valgjaban szintén a megfigyelohoz kotott. Ezt jelenti a megfigyeld autondmidja,
zértsaga®: nincsen modja objektiv, tiszta képet kapni magarol a realitasrol. Eppen ezért
érdemes is elkiiloniteni egymastol a valosag (Wirklichkeit) és a realitds (Realitét)
fogalmait. Utobbi a megfigyelések kornyezeteként adott, ,,o0lyan, amilyen™® azaz
létezik, de nem tudunk tisztan hozzaférni. Val6jaban nem is tudunk rola beszélni, mert
nem tartalmaz informaciot: az informacié ugyanis minden esetben a megfigyelésben
képzodik meg. A megfigyelések hozzak tehat létre a valosag (Wirklichkeit) leirésait.
Ezért mondhatja Foerster, hogy leirasaink valdsaga ,,egy” (lehetséges) valosag: a

megismerés soran létrejovo leirdsok pusztan korrelacioba keriilhetnek példaul a vizualis

%Theodor M. Bardmannt idézi: Heinz J. Kersting: Der ent-fachte Beobachter. In: Theodor M. Bardmann
(szerk.): Zirkuldre Positionen: Konstruktivismus als praktische Theorie. Westdeutscher Verlag, Opladen,
1997. 57-67. 1tt:63

6% Ez az autonomia- illetve zartsag fogalom jelenik meg késGbb Maturananal a megismer6 organizmussal
kapcsolatban tételezett operacionalis zartsag-fogalomban, melyet kommunikacios rendszerekre
kiterjesztve Luhmann is atvesz. (Lasd a dolgozat kés6bbi elemzéseiben.)

% Foerster 1985d
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¢szleléssel, és nem konfirmacidos viszonyba, ami ,a” valdsdg megismerésének
lehetséges feltétele lenne®®. A konfirméaciés viszony esetén azt tételezziik, hogy a
megfigyelések megerdsitik a realitdst magat, a korrelacidos viszony esetén viszont a
kiilonbdz6 megfigyelések egyméssal vonatkozasba keriilve teremtenek egy realitast®’.

A megfigyelés autonom ¢€s zart, sajatos kodolas szerint zajlé miiveleteinek a realitas
tehat pusztain a kornyezetét jelenti, mely maga, mint mondtuk, nem tartalmaz
informéaciot. Az informacio ugyanis kizarolag a leir6 rendszerben képzddik a vilaggal
valé interakcioinak (megfigyeléseinek) folyamatiban®. Az informécio altal ismeretet
szerziink, az ismeretet pedig olyan folyamatként hatarozhatjuk meg, mely mult €s jelen
megfigyeléseket/leirasokat integral annak érdekében, hogy azok 1j megfigyelések és
leirasok kiindulopontjai lehessenek®  (némi leegyszerisitéssel mondhatjuk: az
informécio leirasban létrejovo reprezentacio, az ismeret pedig a szintén leirdsban
képz6do relacid). A tudas tehat — mint szintén lathattuk fentebb — nem szubsztancia, a
konyvek, filmek stb. nem informaciok hordozoi, hanem sokkal inkabb az
informacioképzodés potencialis helyei.

Hogy a valosag-leirasok mennyire a megismerd rendszer fiiggvényei, azt Foerster a
differencialatlan kodolds fogalmaval érzékelteti. Ezalatt azt érti, hogy amennyiben a
megismer6 rendszer modelljeként az idegi aktivitast tekintjiik, azt latjuk, hogy a realitas
felol érkezo stimulusok tényleges, sajatos mindsége nem kodoloédik ebben a
rendszerben, pusztan az intenzitasa (és a helye).”” Bemeneti adatként tehat csak az inger
intenzitdsa ¢és az ingerforras koordinatai adottak, tehat a benyomas mindségét a
feldolgoz6 rendszer hozza létre”": | az idegrendszer mint egész Ugy van megszervezve,
hogy egy stabil realitast szamol ki (er-rechnet).”’

Itt érdemes a dolgozat késObbi okfejtéseire eldreutalva megjegyezni, hogy nagyon
hasonlo logikat tételez Lev Manovich egy egészen mas megismerd/leird rendszerben, a

digitalis tartalomképzés rendszerében, mikor ezen rendszer alapvetd sajatossagaként

% Foerster 1973.

57 Foerster 1985¢:68.

%8 Heinz von Foerster: Bibliothekare und Technik: eine Messaliance? In: U: Sicht und Einsicht. Vieweg,
Wiesbaden, 1985. 43-65. (a tovabbiakban: Foertser 1985b) itt:47.

% Heinz von Foerster: Zukunft der Wahrnehmung: Wahrnehmung der Zukunft. In: U6: Sicht und
Einsicht.Vieweg, Wiesbaden, 1985. 3-17 (a tovabbiakban: Foerster 1985a) itt: 4-5.

7% Foerster 1973.

7! Foerster 1985b:70.

7 Foerster 1985b:77.
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hatirozza meg a numerikus reprezentdciot és a transzkédolast”. A digitalis tartalmak
sajatossaga, hogy elsodlegesen ¢és alapvetden egy, csakis a rendszerre jellemzden
univerzalis kettes szdmrendszer(i kodban jelennek meg a rendszeren beliil. Elsddlegesen
nem barmifajta anyagisagban (az anyagi vilagban, a valdsagban) jonnek létre, hanem
csakis a technikailag is definidlhatd miikod6 rendszeren beliil, annak megjelenitd
berendezései (szoftverei és hardverei) segitségével hozhatéak létre és jelenithetoek meg.
A transzkodolas a mar 1étez6, analdg modon létrehozott tartalmak rendszerbe torténd
beemelésére, feliilkodolasara vonatkozik. Az egymds szamara eredetileg technikailag
inkompatibilis tartalmak (irott szoveg, magnesszalag, film stb.) sajatos materidlis
aspektusukat elvesztve digitalis tartalomként megnyil(hat)nak egymas szdmara, foersteri
kifejezéssel €élve relacioba keriilhetnek. A digitalis kod tehat szintén differencialatlan,
amennyiben az altala megjelenitett (leirt) tartalmak eredeti mindségei tekintetében
érzéketlen.

Tavolrdl sem szeretnék széleskorli analogiakat erdltetni az idegrendszer €s a szamitogép
mint megismerd/leird rendszer kozott, pusztdn arra szeretném kiilonds hangsullyal
felhivni itt a figyelmet, hogy mindkét esetben elgondolhaté olyan ismeretelméleti
modell, mely a tartalmak létrehozasat egyértelmiien a megfigyeld rendszerhez koti, a
realitdshoz (materialitdshoz) val6 viszonyukat pedig problematikusként, de legalabbis
masodlagosként kezeli. A differencialatlan kodolas foersteri, illetve a numerikus
reprezentacido ¢és transzkodoldas Manovich-féle fogalmai a jelentés/tartalom/értelem-
képzés olyan modjait mutatja meg, melyek soran a jelentés/tartalom/értelemképzd
rendszer, vagyis a megfigyeld rendszer a realitds tekintetében autonomként,
(miiveletileg) zartként gondolhato el. A miveleti zartsag itt bevezetett koncepciojat a
dolgozat késébbi fejezeteiben fontos kiindulasi pontként kezeljiik, €s — természetesen —
joval bovebben kifejtjiik.

Visszatérve Foerster elgondolasahoz: az észleld rendszer megtanulja, hogy bizonyos
helyein érkez6 bizonyos intenzitast stimulusok komplex mintazatait miként értelmezze,
azaz megtanul egyiitt latni-hallani-tapintani, a kiilonb6z6 helyekr6l szarmazo
stimulusokat relacidoba hozni. Amit mindezek eredményeként valosagként tapasztalunk

meg, igy valojaban nem mas, mint reprezentaciok relacioja: ki-szamitas.

3 Lev Manovich: Principles of New Media (2000.) http:/www.mediamatic.net/page/5971/en (letdltés:
2009. februar 11.)
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fgy érkeziink el a kognicio foersteri meghatarozasahoz: a kognicio egy realitas ki-
szamolasa’*. A hataroztalan névelé — mint fentebb lathattuk — a realitassal kapcsolatban
tételezhetd korrelacid vs. konfirmacio tekintetében dontd. Foerster a kdvetkezOképpen

finomitja a definiciot:

,...Jogosan lehet amellett érvelni, hogy a kognitiv folyamatok nem karérakat vagy galaxisokat

szamolnak ki, hanem leginkabb ilyesfajta entitasok leirdsait. Engedek ennek az ellenvetésnek, és a

kovetkez6képpen modositom korabbi parafrazisomat:
KOGNICIO - egy realitas leirdsainak ki-szamitasa.

Neurofiziologusok azonban azt fogjak nekiink mondani, hogy az idegi aktivitas egy bizonyos (mondjuk a
retinan projektalodo kép) szintjén ki-szamitott leirasok ujra mitkodésbe hozhatoak magasabb szinteken és
igy tovabb, mely altal bizonyos motoros aktivitds egy megfigyeld altal ,terminalis leirasként”
tételezhetd, példaul a kovetkezo kijelentés: ,,itt egy asztal”. Kovetkezésképpen ujra modositanom kell a

parafrazist:
KOGNICIO - leirasok leirasainak ki-szamitasa.

[Mindez] leirasok leirasainak végtelen rekurzidjat sugallja. Ennek a formulanak megvan az az eldnye,
hogy egy ismeretlent, konkrétan a ,realitast” eliminalja. A realitas kizarélag implicite tlinik fel, mint
rekurziv leirasok mivelete. Rdadasul az az elénye is megvan ennek a fogalmisagnak, hogy leirasok ki-
szamitasa tulajdonképpen nem mads, mint [rekurziv] ki-szamitas (computing descriptions is nothing else

but computations). Ennélfogva:
KOGNICIO - [rekurziv] ki-szamitas

Osszegzésként, a kognitiv folyamatok olyan értelmezését javasolom, mely szerint azok a ki-szamitas soha

. o ; .75
véget nem érd rekurziv folyamatai'~.”

A realitas tehat a leirasok (valgjaban ismeretlen) kdrnyezete, melynek konfirmacidja
nem lehetséges. Amit valosagként éliink meg, amihez hozza tudunk férni, az valdjaban
leirasaink/megfigyeléseink Osszessége. Realitdsnak ¢€s valdsagnak hierarchikus,

leképezd viszonya ebben az elméleti keretben nem tételezhets. Wittgensteint

™ V6. Foerster 1973., illetve Foerster 1985b. Foerster angol szvegében a *computing’, német
szovegében pedig az Er-rechnen kifejezés szerepel; a forditasban ezt a ’ki-szamolni’ hivatott visszaadni.
7 Foerster 1973.
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parafrazalva Foerster egy helyen azt mondja, hogy ,,a kép a valdsdg egy modellje”
kijelentést batran megfordithatjuk (primer és szekunder a rekurzionak koszonhetéen
felcserélhetd), ¢és ujragondolhatjuk a kovetkezOképpen: ,,a valosag a kép egy
modellje”.’® Egy mas helyen, konkrétan az ujsagiré-etika vonatkozasiban pedig
ugyanezt a logikat kovetve azt mondja, hogy az Ujsagird feleldssége nem abban a
formulaban ragadhat6 meg, hogy ,,gy mondd, ahogy tortént”, hanem sokkal inkabb
abban, hogy ,,igy tortént, ahogy mondod””’. Ezzel éppen a semleges megfigyelésként
tételezett objektivitas-fogalomrol, pontosabban annak fentebb boven részletezett
lehetetlenségérdl beszél. Ugyanitt — €s fentiekkel szoros Osszefiiggésben — beszél tény
¢s fikcio kiilonbségérol is. Szerinte ez nem ontoldgiai vagy episztemologiai természetli
kérdés (hiszen a tények nem a realitdsban vannak, hanem a megfigyelésben képzddnek),
hanem pusztan egy értelmezésmodbeli kiilonbség. Mas a tény ¢és a fikcio
(megfigyelohoz kotott) kodja, mégpedig a kételkedés lehetdségének szempontjabdl,
mely a tények sajatja. Csak tényként tekintett leirasokban kételkediink, a fikcioként
tekintettekben nem. A tényt alapvetden a denotativ referencia modjaban gondoljuk el, a
realitds tekintetében konfirmativ modon, a fikciot pedig nem. (A fikcid kodja: ,,ugy”
volt. A tény kodja: hogyan volt valojaban?)

De végso soron, akar a hallucinacié és a nem-hallucinacié megkiilonbdztetése, ez is a
megfigyelés/leirds sajatja. A tényekhez soha nem tudunk eljutni, hiszen a tényeket mi
magunk allitjuk el6 megfigyeléseink soran, ahogyan azt a sz6 etimoldgidja is
megmutatja; a ’faktum’ sz6 ugyanis a ’fingere’ igébdl szarmazik, melynek jelentése:

csinalni’®,

Tobbek kozott éppen ezen alapvetések hatdrozzak meg Heinz von Foersternek
meghataroz6 (mintegy, ha szabad ezt a kifejezést hasznalni, klasszikus) szerzéként
definialt helyét a mai német konstruktivista médiaelmélet diskurzusaban’, ahol is

realitas és valosag fogalmai éppen a fent bemutatott modon tematizalodnak:

6 Miiller — Miiller 1999:218.

" Im Goldenen Hecht. Uber Konstruktivismus und Geschichte. Ein Gesprich zwischen Heinz von
Foerster, Albert Miiller und Karl H. Miiller. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften
8 (1997.), 129-143. (a tovabbiakban: Foerster 1997) Itt: 130.

7 Foerster 1997:131.

7 J61 mutatja ezt Foerster szerepeltetése a Siegfried J. Schmidt ltal szerkeszetett (talin mondhatjuk)
paradigmatikusnak szant kotetben. Vo: Heinz von Foerster: Erkenntnistheorie und Selbstorganisation. In:
Siegfried J. Schmidt: Diskurs der Radikalen Konstruktivismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 133-
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,--. A valosag (Wirklichkeit) mint altalunk 1étrehozott fenomenalis vilag definialodik, a realitds pedig

mint ezen valésagkonstrukciok megismerhetetlen tiloldala [...] A konstruktivizmuson beliil nagyszabasti

vita folyik arrol, hogy a realitdsnak ezen koncepcidja filozofiailag konzisztens vagy nem.”80

5. Kommunikacié- és médiaelméleti iranya kovetkeztetések

Megel6z6 okfejtéseink alapjan mondhatjuk, a foersteri elgondoldsok teljesen autonom,
muveletileg zart megismerd/leird rendszereket korvonalaznak. Az informacio, melyet
ezek a rendszerek egymassal (illetve a vilaggal) kapcsolatban birtokolnak, valdjaban
minden esetben a rendszereken beliil, a leir6 tevékenység soran képzddik meg. Ugyanez
igaz arra vonatkozoan is, amit a rendszerek 6nmagukrdl tudhatnak: barmiféle ,,én-tudat”
kizarolag onmegfigyelések, Onleirasok eredményeként tud létrejonni folyamatos,
egymasra épiild (pontosabban: egymas tekintetében rekurziv) ki-szamitasi miiveletek
altal. Vagyis valgjaban minden jelentés, értelemképzés és —tulajdonitas a leird
rendszereken beliil torténik meg, a valosag ott konstrualodik, ha ugy tetszik (szigortian

metaforikusan értve), ,,a fejiinkben”.

5.1. (a)ki beszél: identias, én

Fentiek alapjan Foerster a kdvetkezOképpen jut el az identitas fogalmahoz:

,,[a megfigyeld, a ,,személy” — T.B.] ragaszkodik hozza, hogy 6 az egyediili valosag, mig minden egyéb
csak az 6 képzeletében tiinik fel. Mindazonaltal nem tudja kétségbe vonni, hogy imaginarius univerzuma
olyan szellemekkel van benépesitve, melyek nem masok mint 6. Ennélfogva meg kell engednie, hogy 6k

szintén ragaszkodjanak sajat egyediili valosag-mivoltukhoz, melynek értelmében minden az 6 képzeletiik

159. Maga Foerster élénken tiltakozik személyének barmifajta ,,-izmusba” sorolasa ellen. Ahogy egy
1997-es interjuban fogalmaz: ,,Nem vagyok radikalis konstruktivista. [...] Nem tartozom semmiféle —
izmushoz. Anti-izmusista vagyok. De van néhany kedves baratom, akik konstruktivistanak, s6t, néhanyan
radikalis konstruktivistanak nevezik magukat. Az az érzésem, hogy radikalis szempontbdl sokkal
radikalisabb vagyok, mint a radikalis konstruktivistak. Radikalista vagyok, de nem
konstruktivista!”Vd.Heinz von Foerster: Wir sind verdammt, frei zu sein! In: Theodor M. Bardmann
(szerk.): Zirkulare Positionen. Konstruktivismus als praktische Theorie. Westdeutscher Verlag, Opladen,
1997. 49-57. Itt: 55-56. Ujabb — és Foersterre tokéletesen jellemz6 — csavar, hogy a kétet szintén a
konstruktivizmus meghatarozo szerzéit sorakoztatja fel és mutatja be.

%0 Stefan Weber: Konstruktivistische Medientheorien. In: In: US. (szerk.): Theorien der Medien. UVK,
Konstanz, 2003. 180-202. Itt:185.
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sziileménye. Ebben az esetben az § imaginarius univerzumuk van benépesitve olyan szellemekkel,
melyek egyike éppen 6 maga [a megfigyel6 — T.B.] lehet.

[...] Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy a relativitas-elv nem logikai sziikségszerliség, nem is
olyan propozicid, mely nem igaz vagy hamis voltat sziikkséges lenne bebizonyitani, a dont6 pont annak a
felismerése, hogy szabadon eldonthetem, elfogadom, vagy elutasitom ezt az elvet. Ha elutasitom, abban
az esetben én vagyok az univerzum kozéppontja, a valésdgomat az én almaim és rémalmaim jelentik, a
nyelvem monoloég, logikaim mono-logika. Ha elfogadom, sem én, sem a masik nem lehet az univerzum
kozéppontja. Miként a heliocentrikus rendszerben, egy harmadikra van sziikség, mint centralis

referenciara. Ez pedig a koztem és kozted fennalld viszony(reldcié), és ez a viszony AZONOSSAG

[IDENTITY]: Valosig = kozosség [Community]”81

Az En masokkal valo kommunikaciés viszonyokban definialodik. Az idézetben
szerepl0 azonossag-viszony egymadas olyan megfigyeléseit jelenti, melyek soran a
megfigyel6-poziciok felcserélhetdségének konszenzualis tételezése valik a kooperacio
alapjava. Masok veliink kozolt megismeréseit vonatkoztatjuk magunkra (mésok

crcr

kevésbé kovetkezetes, tobbé-kevésbé tudatos és tobbé-kevésbé allando strukturdjat,
melyet identitdsnak nevezhetiink. Az LEn”, aki  kommunikal, ugyanakkor
kommunikaciok eredményeként jon létre (vagyis egyszerre eredménye és feltétele a
kommunikacioknak; mindkettd ki-szamitas). Foertser mindezt a kovetkezOképpen
foglalja 06ssze egy helyen: ,,Gondolkodom, tehat vagyunk.”82 Vagyis (reflektiv)
gondolkodasunkat masok Onmagunkra vonatkozatott leirdsai teszik lehetové,
amennyiben éppen a poziciok felcserélhetdsége az egyik alapvetd, sziikséges feltétele a
denotativ tekintetben is Onreferencialisként felismert leirasoknak (Onleirasoknak).
Valojaban a poziciok felcserélhetdsége teszi lehetévé egyaltalan a megfigyelésen beliil
onreferencia ¢és kifelé iranyuld referencia fentebb boven részletezett, megfigyelohoz
kotott alapveté megkiilonboztetését. Az identitds tehat nem csak alapfeltétele,
kiindulopontja, hanem egynuttal terméke is a kommunikacionak. A korabbiakban lattuk,
mire vonatkozik Maturana mar idézett kijelentése: ,.everything said is said by an
» 83

observer”.” Ezt, mint kordbban szintén emlitettem, Foerster a kovetkezéképpen egésziti

ki: ,,...to an observer”™®*. A masik megfigyeld megjelenitése az aforizmaban éppen az

81 Foerster 1973.

82 Foertser 1995:11.

83 1dézi: Miiller — Miiller 1999:218.
% Uo.
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interszubjektivitast, dialogicitast, a k6zds-séget hangstilyozza: barminek a mondésa csak
két megfigyeld kozott lehetséges; csakis a (legalabb) két megfigyeld jelenléte teszi

lehetdvé a mondas cirkularitasat, rekurzigjat.

Jelen dolgozatnak nem célja Heinz von Foerster elméleteinek filozofiatorténeti
kontextualizalasa, ezért csak mellékesen utalunk itt a foersteri én-felfogas egy
lehetséges filozofiai- tarsadalomelméleti kapcsolodasara.

A valdsag = kdzosség — gondolat, illetve az én-tudatnak kommunikécios folyamatokban
torténd megképzddése sok ponton hasonlithaté a fenomenoldgus-szociologus Alfred
Schiitz  interszubjektiv ~ ¢életvilag-fogalmahoz, melyet Schiitz mint a kozos,
kommunikativ kdrnyezet konstitualédasanak helyét jeldli meg85: »eletvilagom [...]
kezdettél fogva nem az én magdnvildggom, hanem interszubjektiv; valdsaganak
alapstruktiraja kozos valamennyitink szamara™®®. Schiitznél az életvilag konstrukcio-
mivoltat éppen ugy fedi el a ra jellemzd természetes beallitodas (mint vildghoz vald
viszonyulés) reflektalatlan mivolta, ahogyan Foerster szerint az els6 rendbéli
megfigyelések sem veszik észre sajat megfigyelohdz kotottségiiket. Az életvilaghoz
kothetd tudas kozosként, megoszthatoként felfogott (interszubjektiv) leirasok
(tipizaciok) Osszessége, melyek a mindenkori jelenlét itt- €s most-tengelyeinek mentén
strukturalédva® nagyon hasonléan definialjak az életvilaghoz kéthetd EN-t Schiitznél,
mint ahogyan a masok leirasain keresztiil a vilagrol és dnmagarol informaciokat (tudast)
képz6 megfigyeld magat En-ként felismeri a foersteri autologikus En-fogalom

értelmében.

5.2. A nyelvrél és a kommunikaciordl

Foerster a nyelvnek két lehetséges felfogasat kiiloniti el az ,,a” valosag / ,,egy” valosag
megkiilonboztetésnek megfelelden.
Az elso rendbéli leirasok (,,2” valosag) szintjéhez rendlehetd nyelvfelfogast

monologikusnak, illetve denotativnak nevezi®*. Ebben az esetben a nyelv olyan eszkoz,

%3 V. Alfred Schiitz — Thomas Luckmann: Az életvilag strukturai (részletek). In: Hernadi Miklos
(szerk.): Fenomenologia a tarsadalomtudomanyban. Bp. Gondolat, 1984. 269.
86
Uo.
*7 Schiitz!!!! 1d6-tér
% Foerster 1995:11.
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mely (sz0 szerint) rdmutat valamire a vilagban, melynek létezése objektivként, a
nyelven kiviil (is) megtapasztalhatoként tételezodik. A nyelv tehat instrumentalis
szerepet tolt be, amennyiben arra alkalmas eszkdzként jelenik meg, hogy segitségével
beszélni lehessen olyan dolgokrdl, melyek t6le fiiggetleniil is 1éteznek.

A masodik rendbéli leirasok (,,egy” valdsag) szintjéhez kothetd nyelvfelfogast ezzel
szemben dialogikusnak, illetve konnotativnak nevezi®. Sajat kifejezésével élve, a

szavak ebben az esetben ,,tancra valo felhivast” jelentenek:

,, Természetesen vannak ezek a zajok; némelyek koziiliik ugy hallatszanak, mint ’asztal’, masok mint

’sz€k’, de egyaltalan nem kell ott lennie székeknek vagy asztaloknak, hiszen senki nem mutat ra székekre
vagy asztalokra. Ezek a zajok felhivasok a masik szamara, hogy tegyiink meg néhany tanclépést egyiitt. A

zajok, mint ’asztal’ vagy ’szék’ rezonanciaba hozzdk azokat a hurokat a masik lelkében, melyek, ha

rezonalnak, olyan zajokat produkalnak, mint ,,asztal” vagy ,,sz€k”. A nyelv miikodésében konnotativ.””°

Ugyanezt késobb Humberto Maturana, Foerster tanitvanya, kollégaja és baratja a

kovetkezoképpen fogalmazza meg:

,»a nyelv viselkedésrendszerként zart teriilet [...] nem gondolatok és informaciok atvitelét szolgalja,
hanem az orientaciot az egymassal kommunikdloé €16 rendszerek kognitiv teriiletén. [...] A nyelvi
interakciok leirasok. Azért készitiink folyamatosan ilyen leirasokat, hogy magunknak és masoknak

orientaciot nyujtsunk kognitiv teriiletiinkén, s nem hogy filiggetlen entitdsokra ramutassunk. A nyelvi

teriilet zart, amennyiben megfelel a leird rendszer logikéjémak.”91

A nyelv tehat — a masodik rendbéli leirasok szintjén legalabbis — konstruktiv: ,mert
senki sem ismeri a torténeted forrasat. Senki sem tudja, és nem is fogja tudni, hogyan is
volt valojaban, mert ahogyan megesett, az mindorokre elmalt”®?. Talan emléksziink, a
dolgozat egy korabbi pontjan mar idéztiik Foerster azon mondasat is, mely szerint a
,Mondd, ahogy volt!” sajtéetikai maximat a kovetkezéképpen forditotta ki: ,,Ugy van,

ahogy mondod!””?

¥ Uo.

% Uo.

! Maturanat idézi: Siegfried J. Schmidt: A vilagunk — és ez minden. In: Helikon 1993/1. 18.
%2 Foerster 1995:11.

% Foerster 1997:130.
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Amit mondunk, amirdl besz¢liink, annak tehat nincs valddi ,,eredetije”, vonatkoztatasi
alapja, referencigja a vilagban. Mikor beszéliink, tdncolunk egymassal. Autonom, zart
megismerd rendszerek, megfigyelok 1évén, kozvetlen leirasainkat, gondolatainkat nem
tudjuk kozvetleniil megosztani egymadssal, nem tudjuk oket kozvetleniil k6zdlni. A
nyelv segitségével minddssze lehetové tudjuk tenni egymas szamdara, hogy
kovetkeztessiink arra, mire is gondolhat a masik. Kolcsondsen jelzéseket épitiink fel a
nyelv altal, és rahagyatkozvan a nyelv interszubjektiv jellegére, bizunk abban, hogy
kommunikécioink soran partneriink ugyanazon (vagy nagyon hasonld) informaciot (és
tudast) hozza létre, amit mi kifejezni véliink, bizunk benne, hogy kommunikéacionk
soran a hasznalt kod konvencionalitasa és a mi kooperacionk elegend6 garanciat képez,
hogy megértsiik egymast.

Mint azt mar tudjuk, a vildgban magaban nincs informacio, igy a kommunikacié sem
lehet kozlés abban az értelemben, hogy barmi is ,,atmegy” a partnerek kozott, nem
informacio-kozvetitésrol, hanem kolesonds informacio-létrehozasrol van sz6. Kizarolag
kozos értelmezd (megfigyeld, leird) aktivitas tételezhetd, éppen ezért, valamint
kommunikacionk targyanak nyelven kiviili hozzaférhetetlensége miatt kizarolag
konszenzusokra hagyatkozhatunk abban a tekintetben is, hogy kommunikacionk
mennyire hiteles, pontos, objektiv.

Mas részr6l a nyelv korantsem transzparens. Nem arrdl van szo, hogy gondolatainkat
mintegy tiikroztetjiikk a segitségével. A nyelv a maga rendszerszeriiségében ugyanis
leirasaink egyik alapvetd eszkdze, mely meghatirozza gondolatainkat és
tapasztalatainkat, meghatarozza azt a médot, ahogyan gondolkodni/tapasztalni tudunk®.
Foerster ki is mondja, hogy a cirkuléris alapi kommunikacidéelmélet nem szamolhat
elofeltételként , kommunikalandé dolgokkal”, olyanokkal, melyekhez képest a
kommunikaciét magat le tudnink vezetni”’, vagyis ennek az elméletnek a
kommunikéciéot nem pusztdn az informaciokozlés folyamataként kell tudnia
megragadni. A cirkuldris alapt kommunikacioelméletnek ugy kell gondolkodnia a
kommunikaci6 folyamatairdl és targyair6l, mint amelyek egymast kolcsondsen

elofeltételezo-1étrehozd viszonyban allnak, (éppen tigy, ahogyan ezt a szubjektum-

94 Foerster 1985a:6.
95 Foerster 1985d:85.
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objektum viszonynal is lattuk). A kommunikacié elmélete igy jol lathatéan a
Foerster ismeretelméleti alapvetései (részben Maturana kozvetitésével) meghatarozoak
a 80-as évek kozepétdl megszervez6dé’’ német radikalis konstruktivista diskurzus
kommunikécio- ¢és nyelvfelfogasanak tekintetében, melyet Odorics Ferenc a
kovetkezOképpen foglal 6ssze a konstruktivista irodalomtudomanyt (és jo kozelitéssel

altalaban a konstruktivizmust) bemutaté Helikon-szam bevezetdjében:

A beszéld szoveggé teszi/dekddolja a gondolatot, azonban a gondolat nem keriil a szovegbe, a szoveg
csupan — megfeleld értelmezési szabalyok alkalmazasa esetén — lehetdséget teremt arra, hogy a hallgato
valamiféle gondolati tartalmat épitsen fel a szovegre. [...] A kommunikacié paralel struktarak
felépitésének probalkozassorozata. [...] A Kkonstruktivista nyelvelmélet a jelentést radikalisan
levalasztotta a szovegrol [...], a TEXT [a nyelvi formaban megragadhato szoveg — T.B.] magat a jelentést

. . v s 298
nem, csak a jelentés lehet6ségét hordozza.

Osszefoglalasul idézziik mégegyszer a Maturant kiegészitd Foerstert: ,,Everything is

said said by an observer to an observer”.

5.3. Hova tovabb: kitekintés a médiaelmélet iranyaba

Jelen fejezet célja a rekurziviasra €s Onreferencialitasra alapozott ismeretelméleti
pozicié kidolgozasa. A médiaelmélet tekintetében részletezé és konkrét elemzések a
dolgozat késébbi részeinek feladatat jelentik, amennyiben szamos tovabbi fogalom és
aspektus (szocialitas, médium, intézményesitettség stb.) majdnai bevezetését igénylik.

Mindazonaltal fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy — bar konkrét médiaclméletet
nem alkotott — Foerster ismeretelmélete nemcsak 4altaldban az interperszonalis
kommunikécio, hanem annak kozvetitett (és intézményes) formainak tekintetében is

alapvet6é belatasokhoz vezethet el minket. Innen szemlélve ugyanis tarthatatlanna

% A kommunikécio itt bevezetett megkozelitését és fogalmat a dolgozat kés6bbi, Niklas Luhmann
elméletét taglalo fejezetében fogom részletesebben kifejteni.

7 1tt alapvetSen a mar emlitett paradigmatikus kétetre érdemes utalni: Siegfried J. Schmidt: Diskurs der
Radikalen Konstruktivismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, valamint folytatasa: Siegfried J.
Schmidt (szerk.): Kognition und Gesellschaft. Dr Diskurs der Radikalen Konstruktivismus 2. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1992. Erdemes ezeken feliil megemliteni a kovetkezd kétetet is: Klaus Merten —
Siegfried J. Schmidt — Siegfried Wischenberg (szerk.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfiihrung in
die Kommunikationswissenschaft. Opladen, 1994.

% Odorics Ferenc: A konstruktivista irodalomtudomény. In: Helikon 1993/1. 7-8.
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(gyakorlatilag értelmezhetetlenné) valik a médiat a valosag barmifajta reprezentacios
technikajaként elgondold kiindulopont; nem allithatjuk, hogy a médiatartalmak a
valosag ,modelljeiként”, leképezéseiként jonnek létre™, a médiavalosagot sokkal
inkdbb a média mint sajatos leir6/megfigyelé rendszer megfigyeléseinek eredményét
kell elgondolnunk, amely legfeljebb korrelativ, de semmiképpen sem konfirmativ
viszonyba helyezheté a valosag egyéb modon (példaul kozvetlen megfigylés révén)
eléallitott tapasztalataival. A média tehat foersteri kiindulépontbol szemlélve konstrual,
és nem leképez. Eppen ezért olyan alapfogalmak, mint az objektivitis és hirérték,
melyek kizardlag a konfirmacios viszonyt tételezve értelmezhetéek, radikalis
ujragondolasra szorulnak (mely twjragondolast a dolgozat késObbi fejezeteiben a
rendelkezésemre allo eszkdzokkel magam is igyekszem elvégezni majd). Emléksziink:
Foerster kijelenti, hogy a cirkularitasra alapozé kommunikacidéelmélet nem tételezhet
eleve rendelkezésére allo ,kommunikalandd” anyagot; ezt a kommunikacié soran
létrejovokeént kell tudnia megmagyarazni. Ha cirkularitasra alapoz6é médiaelméletet
kivanunk felépiteni, ugyanigy nem tételezhetjiik mindezt, kovetkezésképpen a médiat
nem tekinthetjiik a tranzakcio, a kdzvetités transzparens csatornajanak, hanem sokkal
inkabb a jelentés (-informacid) képzddés helyeként kell tételezniink: olyan leird
rendszerként, mely leirasait sajat ki-szdmitasi eljarasainak (késobb bevezetendd
luhmanni terminussal mondhatjuk, sajat kodjainak és programjainak) logikaja szerint
késziti el. A média tehat nem leképezi (konfirmalja) ,,a” valdésagot, hanem maga is
létrehoz ,,egy” valdsagot, tartalomképzési eljarasaiba sziikségképpen beépitve az

Onreferencialitds mozzanatat.

9 Emlékezziink Foerster mar idézett kijelentésére: ,,A valosag a kép egy modellje”; Miiller — Miiller
1999: 218.
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I/2. Megfigyelni a megfigyelést: exkurzus a tarca 19. szazadi reflexi6irol

Mint az eddigiek soran lathatova valt, dolgozatom célja a médidnak mint
megfigyeld/leird rendszernek az elemzése. Egy olyan médiaelméletet szeretnék
felvazolni, mely szerint a média a valdsdgnak nem barmifajta reprezentacios tere,
hanem sokkal inkabb sajatos, ra jellemz6 valosag képzodésének médiuma.

Jelen fejezet Heinz von Foerster munkait elemzd része éppen ezen belatdsokhoz
szolgaltat ismeretelméleti alapot. A dolgozat f6 iranya (és kovetkez0 nagy 1épése)
kozvetleniil a foersteri beldtdsokhoz kapcsolodik, amennyiben a masodik rendbéli
megfigyelés, a miiveleti zartsag, a valdsaghoz vald viszony korrelativ felfogasa, a
dialogicitas, az dnreferencia ¢és a rekurzid alapfogalmait Niklas Luhmann funkcionalisan
elkiiloniilt 6nszervezddd rendszerekben gondolkodé tarsadalomelmélete iranyaba épiti
tovabb (mint majd latni fogjuk, Luhmann magit a médiat is ilyen rendszerként
hatarozza meg).

A dolgozat tehat alapvetden egy meglehetdsen absztrakt, Stefan Weber kifejezésével
élve ,,szuperte(')ria-szintﬁ”100 kontextusban mozog, és nem tekinti (nem tekintheti)
céljanak a kovetkezetes torténeti rekonstrukciot.

Az alabbiak éppen ezért kizarolag exkurzusként, mintegy zarojelesen illeszkednek csak
f6 gondolatmenetiinkh6z. Ezt a zardjelet azonban mindenképpen érdemesnek latszik
megnyitni, ugyanis szintén a foersteri nyelv alapfogalmaihoz (kell6 o6vatossaggal)
kapcsolhat6, roppant tanulsagos diskurzus korvonalait pillanthatjuk meg a 19. szazad
masodik felében, osztrak és magyar ijsagirok altal irt kiilonb6zo szovegeket lapozva: a
tudatosan tematizalt szubjektivizmus, dialogicitas és nem-linearitas diskurzusaét, mely a
sajtd intézményess€, professzionalissa vald oOnértelmezésének paradigma-szert
megjelenéséig viragzott a tarcarovatokban.

Ebben az exkurzusban ezt a beszédmoddot szeretném bemutatni.

1. Dialogusok a vonal alatt: a ,,heti csevegés” (Wochenplauderei)

1% V&: Stefan Weber: Einfithrung: (Basis-) Theorien fiir die Medienwissenschaft. In: U8. (szerk.):
Theorien der Medien. UVK, Konstanz, 2003. 11-49. Itt: 18-19.
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A 19. szazad derekatol jol lathatéan jelen van egy olyan beszédmod a tarcavonal alatt,
mely gyakorlatilag a szdvegekben plasztikusan megjelend narrator (a tarcaird) és az
altalaban explicit retorikaval megszolitott olvasd kozotti folyamatos beszélgetésként
jellemezhetd. Hogy itt valoban valami sajatos, semmilyen egyéb irodalmi- vagy
sajtomufajhoz nem tartozo beszélgetés zajlik, jol illusztralja a bécsi 0ijsagird, Karl Emil

Franzos:

,» ...aki kimondja ezt a szot [Feuilleton, vagyis tarca — T. B.], egyediil erre a rovatra gondol? ... Kérdezziik
meg ezuttal urunkat és mesteriinket: népiink nyelvhasznalatat. ... Ha példaul a Kélnische Zeitung Balduin
Mollhausen egy Uj regényét hozza, nem irjak azt, hogy "tdrcaként hozzuk a regényt", hanem "tarcaban
hozzuk".... Hogy a regényt tarcanak nevezzék, a rovat felirata [cime] ellenére sem torténik meg,

legfeljebb regényrodl beszélnek a tarcaban, ezzel szemben nem fogjak Lorm "cikkét a tarcaban" emlegetni,

” (o ziae 5101
hanem egyszertien Lorm tarcéjat.

Ezek a dialogikus tarcak a bécsi lapokban igazan 1848 utan kezdtek tért hoditani,
nalunk pedig Kecskeméthy Aurél, Agai Adolf és méasok kozvetitésével az 1860-as
évektdl. A csevegd tarca, a Wochenplauderei miifajkarakterét az hatdrozza meg, hogy
"digressziven egyik targyrol a masikra ugrik és ek6zben minden témat csak ironikusan
érint. Negativan meghatarozva: a Wochenplaudereinak nem szabad egyetlen targynal
elidéznie és azt komolyan targyalnia"'®. Heti rendszerességgel, kiilon cim nélkiil
jelenik meg a lapokban: ez adja a tarcarovat gerincét, kontinuitdsat: jellegébol
kovetkezden egy szinte végtelen sorozatba irddnak bele az ijabb és ujabb folytatasok.

Szerkesztési eljarasat jol szemlélteti egyik legjelentésebb magyar miiveldje, Agai Adolf,
az 1865. folyaman 9 honapig létezett Bécsi Hiradoban Naday Eziistos néven kozolt

példaértékii beszélgetés-soroztanak egyik darabjaban:

" A kdvetkezd napok b alkalmat fognak ismét nyQjtani az eseményszomjas s jdonsagéhes févarosi

tarcaironak, hogy megrozsdasodott lelkesedését, megvakult életkedvét, pokhalos €lceit, megpenészesedett

10! Karl Emil Franzos: Ueber das Feuilleton. In: Kleine Miinze. Skizzen und Studien von Ferdinand Grofs.
Druck und Verlag von G. Schottlaender, Breslau, 1878. (a tovabbiakban: Franzos 1878), XVIII-XIX.

102 K ai Kaufmann: "Narren der modernen Kultur." Zur Entwicklung der Wochenplauderei im Wiener
Feuilleton 1848-1890, In: K. Aman - H. Lengauer - K. Wagner (szerk.): Literarisches Leben in
Osterreich 1848-1890. Bohlau Verlag, Wien-KoIn-Weimar, 2000. 343-359. jelen idézet: 351.
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kedélyét s megnyirkosodott csintalansagat eldszedje, hogy ékes fonatu arabeszket [kiemelés télem]

- \ . e 103
flizzon a regatta s loverseny érdekes képei kors."

A regatta és a loverseny képe két mikronarrativa, azaz egy adott témardl szolo
szovegrész, s a tarca ezek koriilszovése (Osszekapcsolasa) az arabeszkkel. Az pedig
mibdl is all? Lelkesedés, életkedv, élcek, kedély, csintalansag: az ironikus stilusu
tarcaird eszkozei, melyek egyuttal a személyesség illuzuidjanak eszkozei is: ezek
teremtik meg a tarcairét. Erdemes itt visszautalnunk a foersteri terminusokra; a tarca
szovege mint a megfigyel6tol elvalaszthatatlan megfigyelés, mint a kommunikalo
feleket Osszekdto-megteremtd dialdgus jelenik meg; és nem utolsdésorban magéiban a
szOvegben denotativ és konnontativ referencia: egyik oldalon a 16verseny €s a regatta a

vilagban, masik oldalon pedig a lelkesedés, ¢életkedv, élcek, kedély €s csintalansag a
tarcairoban. Erdemes itt kitérniink a tarcaird nevének kérdésére is, ez ugyanis szintén az
onreflexivitas egyik fontos stratégiaja. A targyalt sorozatban Agai olyan narratort alkot
meg, aki folyamatosan kozli budapesti megfigyeléseit bécsi olvasdival, éppen ezen
megfigyelések, pontosabban ezek dialogikus kozlése altal megteremtve a megfigyeld
figurajat, akit éppen ezen megfigyelések definidlnak, és akit Naday eziistosnek nevez.
Még a név felvételét is tematizalja, utalvan a lap szerkesztdjének, Kecskeméthy
aurélnak hires tarcir6-nevére, Kékay Aranyosra. A lap megsziintével Naday Eziistos
sajat ,,halalat” is bejelenti.

A Wochenplaudereinek tehat alapvetd jegye a szubjektivitas: a tarcaird ugy mutatja be
nekiink a dolgokat, ahogy azok szamara feltinnek: a bemutatott eseményeket a tarcaird
alakja szervezi: mondhatjuk, Agai Adolf Naday Eziistost figyeli meg, amint az
megfigyel. Latjuk Nadayt tollat ragni, alarcosbalon enyelegni, stb. Egyszoval, 6 az
olvaso szamara valosdgos beszélgetotars. A csapongo témaju cikkeket ez a folyton jelen
levé alak egységbe foglalja, Osszefliggéseket teremt az egyes tarcakon beliil, ¢és
ugyanigy az egyes tarcak kozott is. Az értelmezés kerete igy maga a beszélgetés lesz, €s
nem a beszélgetés targya: a beszélgetésben valdjaban maga a beszélgetés tematizalodik.
Naday Eziistos valdjaban egy mdsodik rendbéli elbeszéld. A kovetkezékben néhany

olyan széveghelyet mutatok be, ahol Nadayval személyesen talalkozhatunk.

19 Naday Eziists (Agai Adolf): Bécsi Hirado, 1865. (A tovabbiakban: BH)
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104 [ s P, , ,
1™ részletesen leirja szomszédsagat: kanaritartd Oreg hazaspar,

Egy alkalomma
hatgyermekes csalad, mely hat gyermek egyuttal csaladi kamarazenekart is képez, ,.s
hogy legalabb nappal, a renddri fegyelem alatt nem aloé zenegyakorlatok meg ne
tébolyitsak az asztalahoz lancolt prométheusi tarcairot, jotékony ostorpattogastol kisért
jarmiivek dorgedelme tancoltatja meg koriilotte a falakat. Ah quel plaisir d'étre
feuilletoniste!”'"®

Bepillantast enged hirgyartas folyamataba is, mikor is Ferenc Jozsef pesti latogatasa

alkalmaval egy cseh és egy bécsi zsurnalisztat kalauzol, '° akik

,minden oraban harom telegrammot ropitettek Bécsbe és Pragaba, s nyomban ra
ugyanennyi levelet s felényi tarcacikket. S gyartottak azokat abbol, a mit szerény
magamt6l hallottak, pedig én ugy tartozom a jolértesiiltek kdzé, mint az abécés konyv
az ismerettarak soraba. Csak a vallamat vonitottam s a tavsiirgdny a kovetkezoképpen
volt fogalmazva: "Az itteni kor6kben még nem szlir6dott le teljes tisztara azon nézet,
vajjon 0 fge biztos reményeket fog-e nyujtani a jovo hoban kétségteleniil egybehivando

orszaggylilés személyes megnyitasara. Mindazonaltal stb."'"’

A dialogus megteremtését szolgaljak az olvasd folyamatos megszolitisa mellett a
szerkeszt6t megszolité formulak is; ezek minden tarca szovegében eléfordulnak'®®.
Mindezek mellett Agai tobbszor beszél magarol a tarcairasrol is, egy helyen példaul a

kovetkezoképpen:

A tarcairas Magyarorszagon halatlan mesterség;... A mi nalunk nem politika vagy nemzetgazdasag, az,
ha olvasatlan nem marad is, de konnyiid voltanal, vezércikkek beefsteak-jeihez szokott kdzonségiink
gyomraban meg se kottyan. Egy szuszra beszél Zoroasterr6l s ruhaporolasrdl, mondjak e fegyelmezett
gondolkozodk, aztan belekapaszkodik a kukoricafold poézisébe s pipat rajzol Apollo szdjaba, utkdzben
leirja egy varrdlany halalat s nyakaba akasztva Humboldtot, egy koppantd siralmait fiizi a kor

haladasahoz. Pedig ilyen, vagy ehhez hasonlé a tarca. Sz6l mindenrdl a vilagon et quibusdam aliis,

104 BH, 84.sz.

% y.0.

"% BH, 134.sz.

" u.0.

1% néhany példa: ,,ime, katonabalba is elvezetém ont...(53. sz.); ...6n is megemlékezett tan...[...] taldn
érdekelni fogja ont [...] (58.sz.); ...ha még mindig nem talalta ki 6n, elarulom...(72.sz.); Vahot, mint tan
tudja [6n]...(84.s2.)”
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konnyelmiin de hiven, roviden, tarkan, baval s kacajjal, sokszor enszivének, ritkabban masnak vérével,

s TR . f s S L s 109
sajat elégtételére s masok bosszusagara, nagyravagyas nélkiil és fizetésért

Hogy az imént bemutatott irasmoéd mennyire altalanos lehetett (legalabbis a pesti és
bécsi ujsagirok korében), alatdmasztani latszik az a tény is, hogy a Neue Freie Presse
ismert Ujsagirdja, Ernst Eckstein 1876-ban monografiat szentel a tarca dialogusként
elgondolt formajanak''’. Ebben a munkéban taldlhaté a kovetkezd, Agai kapcsan

latottakkal remekiil 6sszecsengd meghatarozas:

A tarca igazi 1ényegét én a szubjektivitas atcsillanasdban (Durchsimmern) latom. Ebbdl a nézépontbol
egyszer mar a csevegést (Causerie) "belsé koltészet prozaban'-nak neveztem, ami természetesen nagyon
cum grano salis -felfogott akar lenni. A tarcaird Ggy adja vissza nekiink a dolgokat, ahogy azok az 6
személyiségében (Personlichkeit) visszatiikrozddnek; mindent az 6 egyéni hangulatanak fényeivel vilagit
meg; mindenhol megmutatja részvételét a targyban. Ezen keresztiil ... azzal az illuzidéval kedveskedik az
olvasonak, hogy minden, amit itt olvas, félig az & agyabol pattant vagy inkabb pattanhatott volna ki. Es
éppen ebben all talan egyik f6 sajatsaga ennek az abrazolasi modnak. Ugyanezek kiilondsen érvényesek a
szatirikus tarca esetében. A szatirikus tarca olyan verseket, intézményeket..., melyek az emberek tobbsége
szamara nagyon tiszteletreméltoak, erre jogosulatlannak (érdemtelennek) és nevetségesnek talal. [...] [Az
olvasonak] mintegy szellemi egyenrangusagat statudlja. A sorok koziil eléfénylé alapgondolat a
kovetkezo: én, a szerz6 tisztabban latok, mint a filiszter; te, olvasoém; te, aki éppolyan éleseszil vagy, mint
én, feltétleniil osztod a nézetemet: targyaljuk meg a dolgot entre nous, és leplezziik le nevetségességében.
Ez a bizalom ellenallhatatlanul hat mint captatio benevolentiae.... [...] Akaratlanul is Ggy hiszi az ember
az ilyen pillanatokban, hogy benséséges szellemi talalkozon (Rapport) vesz részt a szerzével; az az
érzése, hogy (a szerzd) személyesen beszél az olvasdohoz. Ez az irasmdd, ami folyamatosan a szivénél

ragadja meg a publikumot, lényegi kritériuma a tarcanak.”""!

2. Tarcaird és vezércikkiro, mint kiilonb6zé hivatasszerepek: a megfigyelés eltéro

stratégiai

109
BH 224.

"% Ernst Eckstein: Beitrige zur Geschichte des Feuilletons. Verlag von Johann Friedrich Hartknoch,

Leipzig, 1876. (a tovabbiakban: Eckstein 1876)

""" Eckstein 1876: 9-11.
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Siegmund Schlesinger, a tobb bécsi lapnal is megfordult tarcaird Leitartikel und
Feuilleton cimii, 1864-ben megjelent egyfelvonasosa''? tovabbi érdekes adalékokkal
szolgal a tarcair6 mgfigyelési stratégiainak elemzése tekintetében.

Schlesinger bohozataban a két fOszerepld, Scholl és Lerche személyében két
ujsagirdszerep és -kompetencia kertil egymas helyére, €s (ami a komikum forrasa is)
egyaltalan nem képesek egymas helyén miikodni: zart vildgokat jelentenek egymas
szamdra. Egyiitt, ugyanannal a lapnal dolgoznak, mint tarca-, illetve vezércikkiro, de a
tarcavonal nem csak szovegeiket, hanem annal sokkal tobbet is elvalaszt:
informécioforrasként ¢és kozonségként funkcionald tarsadalmi tereiket, szovegeik
eléallitasanak alapveté modjait, a hasznalt kodjaikat, onértelemzésiiket is. Hieronymus
Lorm bécsi tarcaird igy mutatja be ezt a kiilonbséget egy 1848-as, hires szt')vegébenm:
»la tarca] ... személyes véleményeket is tiikrozhet, mig a tulajdonképpeni politikai
sajtonak a nyilvanos véleményt kell képviselnie, mindenki véleményét (die Meinung
Aller)...” Tehat az objektivitas elvarasa a vonal f6lott, és ami legalabb ilyen fontos, a
szubjektivitas elvarasa a vonal alatt. Tematikailag is kijel6li, mi keriil a vonal al4, illetve
folé: ,,Mialatt az tijsagnak nagyobb hanyadat a fegyveres tevékenység bemutatasara kell
forditania, mely pillanatnyilag a torténelem eldterében all, az individuum visszahtuzodik
teoridival, gondolataival... a tarca teriiletére, és megtolti a napi jelentésnek ezt a
latszatra jelentéktelen részét a mivészet, az irodalom ¢és a filozofiai szemlélodés
individualis jelenségeivel.” Mas szdval, a vonal felett hirek, napi események, politika,
melyek eldadasara vonatkozdan az objektivitas elvarasa érvényes; a vonal alatt pedig
mindaz, ami nem kozvetlenlil hirértékii, szubjektiv moddon, kozvetleniil eldadva.
Schlesinger darabjaban éppen ezen vonal athagasa a komikum forrésa: szerepet cserél a
tarca- ¢s a vezércikkiro.

A darab cselekménye a kovetkezd: Scholl, a komoly, megallapodott és jomoda
vezércikkird, az orszag hangadd lapjanak ,,politikai vezetdje” szeretne néhany orara
kiszabadulni a nehéz ,,vezércikk-atmoszférabol”, és elmenni a rangjan alulinak szamito
Redoute-beli nyilvanos balra, melyet a felesége is nagyon ellenez, kiilondsen, mivel 6t
nem akarja magaval vinni. Ezért megkéri a lap tarcairgjat, Lerchét, hogy jelentsen

beteget, hadd helyettesitse 6t. A felesége folyton igyekszik lebeszélni: ¢ nem irhat

"2 Leitartikel und Feuilleton, Scherz in einem Aufzuge von Sigmund Schlesinger, Im Selbstverlag des
Verfassers, Wien, Durch T. Lowenthal, 1864
13 Hieronymus Lorm: Der Beruf des Feuilleton’s. Presse, 1848. julius 3.
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tarcat, tole az nem lesz hiteles, kompromittalni fogja magat mint 0jsagird, masrészt
pedig éppen siirgonyt var Parizsbol egy kiildottség fogadasaval kapcsolatban, melynek
alapjan Schollnak cikket kellene irnia. Scholl mégis elmegy. Nem sokkal ezutan
megjelenik Kettel, a szerkesztdségi szolga, egy papirral. Scholl felesége azt gondolja, a
stirgdny jott meg, de nem, Lerche levele az Schollnak, hogy varja, menjenek a balba.
Louise, a feleség valaszol Scholl nevében, felhivja magahoz Lerchét, akit ilyen modon
akar megleckéztetni. Lerche meg is jelenik, csodalkozik, hogy Scholl mar elment,
zavarban van. Beszélgetni kezdenek, Lerche elmeséli, milyen zaklatott is a tarcaird
élete. Ujra jon Kettel, ezattal a valodi taviratot hozza. Francia szoveg, tavirati stilusban,
Louise nem érti, megkéri Lerchét, segitsen, hiszen jsagiroként legalabb annyit kellene
tudnia a vilagrol, hogy értelmezni tudja ezt a taviratot. Lerche, aki éppen Scholl
sz€kében iil, ezt azzal haritja el, hogy 6 az egész farsang alatt semmiféle politikdt nem
olvasott, nem tud semmit. Louise kétségbe esik, hiszen a taviratban van a legfontosabb
hir, botrany lesz, ha enélkiil jelenik meg a lap. Kettel, a szolga 1ép el6, aki kozli, hogy 6
legalabb a sajat lapjukat elolvassa minden nap, neki is lehet véleménye, ugyhogy
megprobalja értelmezni a szoveget, amelyet igy, ebben az értelmezésben bele is tesznek
a lapba. Ezutan megérkezik Scholl, aki egyaltalan nem érezte jol magat a balban, ott
ugyanis mindenki csak Lerchét kereste, 6t is csak ugy ismerték fel, mint valakit, aki
Lerche lapjanal dolgozik. Ujabb siirgony jon, most mar Scholl veszi at, és ebbél kideriil,
hogy az el6zot tokéletesen félreértették (a Malheur-t szerencsétlenségnek forditottak,
mert nem tudtdk, hogy ez a szerzddést kotd megbizott neve.) Erre Lerche megjegyzi,
hogy tarcaban mar 6 is tett ilyet, viccet csinalt félreérthetd nevekbdl. Majd végszoként
kozli a kozonséggel, hogy ezt mindenképpen megirja tarcaban, de persze nem ebben a
lapban.

A nyilvanval6 elvélasztottsagon, inkompatibilitdson tul érdemes részletesen megnézni,
mit tudunk meg a két ujsagird hatterérdl, jellemzo informéaciforrasairdl, bejart valos és
szimbolikus tereir6l, munkamodszereirdl.

Scholl, a vezércikkird esetében az irdasztal és a tdvirat kinalkozik emblémaként. O
kényelmes, polgari lakdsdnak dolgozoszobdjaban iilve dolgozik, ahogy Lerche, a
tarcaird is megfogalmazza: ,[a vezércikkirok] iilnek a meleg irodaban, a taviratok
silltgalambot hoznak tollukba, és papirra vetik viligkormanyzo bolcsességiiket...”. O

nincs kdzvetlen kapcsolatban azzal a vilaggal, ahonnan értesiilései szarmaznak, és azzal
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sem, amely irdsai befogadojaként jelolhetd meg. Szerepének 1ényege éppen a két vilag,
a két tér kozti kozvetités: a tavoli térben (a darabban konkrétan Parizsban) tortént
eseményrdl szold hir kodolt formaban eljut hozza (tavirat), amelyet 6 lefordit, és
megjelenit egy masfajta kod (vezércikk) segitségével egy masik térben: az ujsdgnak az
olvasok szamara hozzaférhetoként felkinalt terében (konkrétan egy bécsi lap altal bécsi
olvasoknak felkinalt térben). Akikrdl ir, hangsulyosan nem egy térben vannak azokkal,
akiknek ir sem geografiai, sem szimbolikus értelemben. Az ,iizenet” aramlésiranya
(esemény —> tdvirat > 1jsagir6 > cikk > olvasokozonség) determinalt, nem
visszafordithato. A két médium (tavird és ujsag) kozti forditas Scholl kizarolagos kom-
petenciaja; a darabban a komikum egyik legfontosabb forrasa éppen az, hogy senki, sem
Schollné, sem Lerche, sem Kettel, a szolga nem tudja értelmezni a siirgdnyt.

Az Gjsagird 1étmodja ezek szerint alapvetden literdlis: olvassa a taviratot, és irja a
cikket, nem tesz mast, mint dtir, tarnzakciot hajt végre, kézvetit. Személyesen nem is
¢érintkezik a vilaggal, ezt Kettel, a szolga teszi helyette, aki hozza a taviratot, és viszi a
cikket. Megfigyel6i pozicidja igy a tokéletesen kiviilallo, kiilsé megfigyeloé, aki
tényszertien képes téjakoztatni olvasoit a vilag eseményeir6l.

Lerche ezzel szemben igy vall a tarcair6 életérdl az 5. jelenetben Schollnénak:

Vasarnap — az urak iinnepnapja. Elmesélem Onnek a tircairé iinnepnapjat, a mait. A ma tegnap
kezdodott. Tegnap a balban — ma négykor hazaérkezés. Kilenckor ijra ébren — negyed tizkor mar
hazon kiviil — reggelizni menni — egy negyedora mulva — 0j kavéhaz nyilik — program; az elegans
vilag kozéppontja, féltucat szerecsen szolgal fel — szerecsenek lehetséges, hogy eredetiek, kavé
biztosan nem. Nyomorusagos ital. Fél tizenkettd, dom — esemény: francia prédikator. Fél egy, koncert

— esemény: félkara zongorista. Egy ora — kdszalas a varosban, nem konkrét dolgok, de belsé hivatas,
sziiletett tarcairokényszer — Két 6ra ebédmeghivas, harom boldog szinpadi szerzd tisztelettel meghivja

a teljes kritikat — nagyon nyomorusagos pezsg0, négy oOra, érdekes eskiivé, menyasszony: oreg gazdag
lany — vblegény: szegény fiatal didk — egész regény — de nem mesélhetem el — Hét ora egy pillanat a
Hoftheaterben, 0ij szereposztas, elsé jelenetet megnézni — nyolc festbal, kép bedobva, terem diszitése

megnézve, fél kilenc [...] masodik pillantas, negyed tiz eldvarosi szegénybal, harmadik pillantas,

haromnegyed tiz varosi piknik, negyedik pillantas, tiz 6rakor mar ujra a kavéhazban...'"

Lerche mindezt abban a székben mondja el, ahol Scholl a taviratok alapjan a cikkeit

irja. Vélhetoleg a szoveg tavirati stilusa is erre utal: Lerche esetében 6 maga a

14 Remélem, némileg sikeriil visszaadnom a forditasban Lerche tavirati stilusat
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tavirat. O maga az iizenet. Napjanak vazlata tarcajanak vézlata is: a tarcair6 jarja a
varost, €s csevegve kommentalja az eseményeket, melyeknek részesévé valik. Lerche
hétkoznapi és bejarhaté terekben mozog, mindig személyesen. Irasainak témai és
olvasoi zommel ugyanazon szimbolikus és valos varosi, bécsi terekbdl keriilnek ki.
Ugyanazokrdl ir, akik olvassak, sz6 sincsen sem elvalasztott terekrél, sem médiumok
kozti forditasrol. Lerche szovegei arrdl szolnak, ami éppen torténik vele: nem a
hirérték vagy barmi mas, hanem a tarcair6 alakja, koszaldsanak utvonala szervezi a
szovegét. A szamara relevans témakat egyrészt Bécs helyi €lete, a lokalitas szervezi
¢és keretezi, masrészt pedig a nagy, a fontos (magas hirértékii) politikai dolgoktol
vald tavolsagtartas. Alapvetd stratégidja a személyesség, a kozvetlen kommunikacios
helyzet megteremtése (szimulaldsa), amint ezt Agai és Eckstein példaiban is

lathattuk.

Lerche idézett szovegébdl jol latszik, hogy az altala emlegetett ,,események” mai

szemmel tipikusan bulvartémaknak mindsiilnek: félkari zongorista, fiatal szegény férj,

gazdag Oreg feleség €s hasonlok.

Lerche kozvetlen és folyamatos viszonyban, mondhatni dialégusban van targyaival

(kdzvetleniil részt vesz az eseményekben, sot, idonként alakitja is dket) és olvasoival

is.

Utobbi akkor dertil ki, mikor Scholl a balban azt tapasztalja, mindenki csak azt kérdezi:

Mi tortént Lerchével? Hol van Lerche? Raadasul 6t is igy ismerik fel: valaki Lerche

lapjatol. Szamukra Lerche az ujsagiro.

Ha Scholl tevékenységét atirasként hataroztuk meg, Lerche munkamodszerére

célszerlinek latszik az (6n)megirds kifejezést hasznalnunk.

Az eddigicket 0sszegzésként a kdvetkezoképpen vethetjiik Ossze:

Scholl Lerche

tavird (tavirat) pletyka

- nem személyes, literalis | = személyes, oralis
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nagy (nemzetkozi)

terek kozott valt
—>topografiailag: Parizs >
Bécs; (szimbolikusan:
nagypolitika parizsi tere >
atlagolvaso hétkéznapi
bécsi tere)

(lathatatlan és kiilso,

objektiv megfigyeld)

kicsi (varosi)

nem valt terek kozott

(A tarcairo barki szamara
elérhetd bécsi /koz/tereket

jar be)

(lathato, résztvevo

megfigyeld)

Targyai nem tole fiiggenek:
azok  objektive  fontos
események, melyekrdl

taviratilag értesitik

Targyai t6le fiiggenek, 6
maga teszi Oket targgya

jelenléte altal

atir

- Egyik térbdl szarmazo
lizenetet  kozvetit  egy
masik  térbe, mikdzben
mindkett6t6] hangsulyosan
distnacialt.  Sajat  tere
tulajdonképpen  csak a

dolgozdszobaja.

(6n)megir
- Sajat terét irja meg, a
varost, ahogy  koszal

benne.

-> Médiumok kozott valt
technikai értelemben 1is

(tavird > ujsag).

- Technikai értelmeben
nem valt médiumok

kozott.
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A kommunikacié maga, és
annak targya ¢élesen elvalik
(Az eseményrdl tavirat
értesit, amit Scholl cikké

formal)

A kommunikéacido  és
annak targya nem valik
el; a kommunikacid
(Lerche napi
kommunikacioi)  éppen

Oonmaga (a tarca) targya

- Ismeri a kilonbozd
kodokat és kontextusokat
(tudja értelmezni a taviratot

a nemzetkdzi  politika

- Egyféle kodja és
kontextusa van, melyek
altal a  kozvetlenség,

szobeliség illuziojat

teremti meg.

Osszefiiggésében).

Biztosan nem Ugyanazoknak ir, mint
ugyanazokr6él  ir, mint alikr6l ir.

akiknek ir.

A kommunikacié linedris | A kommunikacio
és irreverzibilis | rekurziv.

folyamatként van

elgondolva.

Summa: Summa:

Els6 rendbéli megfigyeld | Masodik rendbéli
pozicioja; objektivitas, | megfigyeld pozicioja:
linearitas, tranzaktivitas szubjektivitas,

rekurzivités, dialogicitas

3. Osszefoglalas
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Természetesen nem allitom, hogy a bemutatott tarcairok barmilyen szempontbol vagy
szinten tudatosan miivelték volna a foersteri kibernetika kibernetikajat. Azt viszont igen,
hogy olyan nyelvet alkottak és hasznaltak, amely hasonld viszonyban all a sajtonak
legkésobb a 20. szazad elejére kiformalddd onértelmezési paradigmajanak nyelvével,
mint a foersteri rekurziv ismeretelméleti nyelv a maga koranak objektivista,
»fundaciondlis” tudomanyos nyelvével.

A tarcairok nyelve a maga regiszterében éppen ugy a cirkularitas, onreferencialitas,
megfigyel6/megfigyelés egymast 1étrehozd egysége, és a kommunikacionak nem-
instrumentalista, dialogikus szemlélete koriil szervezddik meg, mint Foerster masodik
rendbéli kibernetikaja.

Meg kell jegyezni, hogy a tarcairasnak (vagy altalaban, az Gjsagirasnak) ez a dialogikus
felfogasa gyakorlatilag megsziinik (illetve csak nyomaiban ¢l tovabb) a 20. szazad
elejére. A tarcairok stratégiai végérvényesen a fikcio teriiletére keriilnek, igy az ilyen
tipusi szovegek egyértelmiien az irodalom kodjat veszik magukra, irodalomként

jelennek meg (amint mashol err6l bévebben irtam)'"

. A fikci6 fogalma (rovid tétovazas
utan) kizarja a Wochenplaudereit a valosagrol valo legitim beszéd formai koziil.

A tarcairok targyai és modszerei masrészt a professzionalizalodd sajtdé tabloid
regiszterébe keriilnek, a ,komoly”, ,tiszteletre méltd” sajt6''® paradigmaja —
mondhatjuk — Scholl nyoman jon 1étre, kizarolagossa téve a fiiggetlen megfigyelés és
objektiv tajékoztatas szakmai maximait''’, természetesen (akar explicite, akar implicite)
az ezekhez kapcsolodd kommunikacio-fogalmat is, annak minden eldfeltevésével és
kovetkezményével. A tarcairdk, a csevegdk tehat elnémulnak, hogy hossza iddre az
objektivista / tranzaktivista paradigma valjon kizardlagossa a sajtd (és késobb altalaban

a média) onértelmezési kereteként, az, amely a sajtot a kozérdeki/hirértéki vilagbeli

eseményeket megmutatni képes (és alapvetden irreverzibilis, egy irdnyba mikodo)

13 Vo6: Toth Benedek: Elet és/vagy irodalom: a heti csevegés (tarca) a 19. szazad mésodik felének
elkiiloniil6 sajtorendszerében. In: Dajko Pal -Labadi Gergely (szerk.): klasszikus - magyar -irodalom —
torténet. Tiszata) Konyvek, Szeged, 2003. 215-233.

16 v Csaszi Lajos: A média ritusai.

"7 Amint errél szintén bévebben irtam mésutt: V6: Toth Benedek: Ujsagirok, terek, médiumok. In: Hasz-
Fehér Katalin (szerk.): 4 lathato kényv. Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébdl. Szeged, Tiszataj
Alapitvany, 2006. Illetve: Toth Benedek: Vezércikk és tarca, avagy az allamban negyedik hatalom.
(Siegmund Schlesinger és Kecskeméthy Aurél szovegei, mint adalékok egy médium Onleirasanak
alakulasahoz a 19. szdzadbol.) In: Havasréti Jozsef — Szijartd Zsolt: Reflexiok és mélyfurdsok. A
kulturakutatas valtozatai a ,, kulturalis fordulat” utan. Gondolat, Bp. 2008.
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instrumentumként fogja fol, alapvetéen épitve a hitelesség (Foersterrel szolva, a
konfirmacid) tételezhetdségére és elvarasara.

A nyilvanossag ¢és a média tijabb, digitalis alapu konvergencia kovetkeztében 1étrejovo
paradigméi,  melyeket alapvetéen jellemez a  professzionalitas-fogalom
dekonstrukcioja''®, a tartalomképzés lehetdségének demonopolizalodasa, az egyiranyu
lizenetaramlas megsziinése, a kolcsonds elérhetdség stb., sok tekintetben ujra elkezdik
ezt a nyelvet beszélni. Es éppen ez az ,ujra” lesz az a pont, ahol exkurzusunk
gondolatmenete (né¢hany fejezettel késdbb) csatlakozik (rekurzal) a dolgozat

fésodrahoz.

'8 Ezeket bévebben targyalja a dolgozat harmadik nagy fejezete.

50



I1./1. A valosag valésaga: a szocialitas mint értelem-konstrukcio Niklas

Luhmann rendszerelméletében

1. A rendszer formija

1.1. A rendszer fogalmardl

A Niklas Luhmann nevéhez fiiz6d0, rendkiviil absztrakt ¢és komplex elméleti
teljesitmény egyik lehetséges értelmezése szerint az valdjaban az el6zéekben bemutatott
masodik rendbéli kibernetikanak az autopoiétikus rendszerek elméletével kombinalt
applikacidja a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

Luhmann rendszerfelfogasa alapvetden az altalanos rendszerelmélet és a kibernetika
teriiletérol ered, tehat nem szigortian szociologiai gyokerti. Az altalanos rendszerelmélet
(és késobb a fentebb bemutatott ,,elsé rendbéli” kibernetika) olyan transzdiszciplinaris
kutatasi teriiletek, melyek a rendszerré szervezddés, illetve az Onszabalyozo
rendszerszerli miikddés altalanos torvényszeriiségei kutatisanak céljaval jottek 1étre''”.
Az altalanos rendszerelmélet az 1950-es években vetette fel a nyitott és zart rendszerek

megkiilonbdztethetdségének kérdését'*’

. A zart rendszerek, melyek miikodésiik soran
nem vesznek fel és nem adnak le anyagot, az entropia fokozasara, vagyis a
megkiilonboztetések feloldasara torekszenek. Veliik szemben allnak a nyilt rendszerek,
melyeket az jellemez, hogy alkotéanyagaik szabadon aramlanak a rendszer hatarain
keresztiil, folyamatosan valtoznak. Az Oket jellemzd tendencia a magasabb rendii
allapotok és a differencialodas felé¢ iranyul, vagyis ezekben a rendszerekben nem
kizarolag entropiatermelés torténik, hanem a kiviilrol torténd anyagfelvétel (illetve
leadas) révén negativ- illetve pozitiv entropiaatvitel is. A nyitott rendszerek elmélete

121

tehat mar problematizalja a rendszer és kornyezete kapcsolatat “ . (Azzal azonban nem

szamol, hogy a kornyezetben is megjelenhetnek rendszerek, vagyis kiilonbséget kell

"9 1.d. pl. Ludwig von Bertalanffy: Az altalanos rendszerelmélet problémai. In: Kindler Jozsef — Kiss
Istvan (szerk.): Rendszerelmélet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969.; Norbert Wiener:
Mi a kibernetika? In: UG.: Valogatott tanulmanyok. Budapest: Gondolat Kiado, 1974.

20 1d. pl. Ludwig von Bertalanffy: ... 4m az emberr6l semmit sem tudunk. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi konyvkiado, 1991. 63-85.

"2 Mint ahogy arra Bertalanffy mellett Luhmann is ramutat: v6. Niklas Luhmann: Einfiihrung in die
Systemtheorie.Carl-Auer Verlag, Heidelberg, 2004 (a tovabbiakban: Luhmann 2004) itt:45.
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tenniink rendszer- (differencialatlan)kornyezet, és rendszer-rendszer kapcsolat kozott,
mint azt majd Luhmann teszi.)

A kibernetika egyik legfontosabb kérdése arra vonatkozik, hogy miként tarthatok
stabilan a rendszerallapotok valtozo kornyezeti feltételek kozott. A visszacsatolasos
(vagyis feedback) modellek altalanosan alkalmazhatonak tlintek: a kibernetika igy
egyarant tekinthet6 a technikai, pszichikai és szocidlis rendszerek vezérlésének
tudoméanyaként'**.

Mindezek attekintése utan talan jobban megérthetdek a rendszer fogalmaval kapcsolatos
f6 kérdések: 1.,Mit neveziink rendszernek? 2., Hogyan képzddik és reprodukalodik a
rendszer és kornyezet kiilonbsége? (és ezzel Osszefiiggésben: 3., Milyen miivelet hozza
létre a megkiilonboztetést, és az hogyan képes beliilrdl eldonteni, hogy valami a
rendszerhez tartozik-e?)

Luhmann szerint mindezeket a rendszerelmélet mindaddig két nézépontbol szemlélte
attol fiiggéen, hogy a rendszereket l1étezOknek, vagy pusztan analitikus kategoérianak
tekintették. Luhmann egyszerien elutasitja mindkét nézOpontot azzal, hogy azok
rendszeren kiviili megfigyel6t konstitualnak, vagyis a rendszerelmélet, mint tudomany
olyan kiils6 megfigyelének latja magat, amely nem része a vilagnak, amit megfigyel'>.
Luhmann ezt a megfigyelésnek az elézéekben kifejtett foersteri felfogasara alapozva
utasitja vissza, amennyiben magaéva teszi a kibernetika kibernetikdjanak azon
kiindulopontjat, mely szerint nincs fliggetlen (objektiv) megfigyelés: a megfigyel6t be
kell Iéptetni a megfigyelésbe. A megfigyelé minden értelemben ugyaniugy kondicionalt
lIétez6, mint amit megfigyel (legyen sz6 akar arrél, amikor én megfigyelem a
szomszédomat, vagy akar arr6ol, amikor a tudomany megfigyeli a miivészetet).
Megfigyel0 és targya kozott — ahogyan szintén lathattuk Foerster okfejtései nyoman az
elézéekben — maga a megfigyeld tesz kiilonbséget azaltal, hogy megfigyeli magat,
amint megfigyel. Roviden: abszolutizalt, objektiv megfigyelési pozicio6 Luhmann
szerint sem lehetséges.

Visszatérve a rendszer meghatarozasanak problémajara: Luhmann szerint semmiféle

rendszerek nem irhatdak le a hataraik mentén, azaz statikusan, mert a hatarok valojaban

folyton valtoznak, és nem is tételezhetd fel olyan megfigyel6i pozicid, ahonnan

2V, Luhmann 2004:53.
' V6: Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984. 1. két. 227. (a
tovabbiakban: Luhmann 1984)
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lehetséges lenne megfigyelni a rendszerek igazi hatarait. Mindezek kovetkeztében
radikalis ujitast vezet be: a dinamikus rendszerfogalmat.
Ez a kovetkezOképpen értendd: ,,A rendszer valdjaban nem mas, mint a rendszer és

»124_ tehat a rendszerelmélet nyitott rendszer-fogalmat

kérnyezet differencidja
felhasznalva Ggy ragadja meg a rendszer sajatossdgat, mint a kornyezetétdl valod
elkiiloniilésének mozzanatat. Vagyis: egy differencialt rendszer nem részek bizonyos
szamabol ¢és ezek kapcsolataibol 4ll, hanem bizonyos szamu rendszer/kornyezet

1'®. Luhmann valéjiban feloldja a nyitott-zart rendszerek kérdését,

differenciabo
pontosabban a fogalmi oppozicido helyett a kifelé iranyuldo ¢és az Onreferencia
megkiilonboztetésének Foerster altal megalapozott szempontja mentén gondolja Gjra.
Azok a rendszerek, melyek onfenntartasra, azaz sajat miikodésiik biztositasara, valamint
sajat allapotaik és a ,,vilag” megfigyelésre, leirasara képesek miveletileg szigortan
zartak, vagyis minden miuveletiik a rendszeren beliil torténik, nincsenek kdzvetlen

miveleti kapcsolattal a kornyezetiikkel. Megismerésre kizarolag ezek a rendszerek

képesek:

A megismerés Osszefliggés-egysége csak egy autopoietikus, dnmagaval egyiitt a sajat hatarait, a sajat

struktirait és a sajat elemeit is reprodukalni képes rendszer egységében talalhato meg.'*®

Ezzel elérkeztiink ahhoz a lényeges kiilonbséghez, melyet Luhmann a rendszerré
szervezOdés lehetséges tipusai kozott megallapit: nem mas ez, mint az
onreferencialitasnak, onmegfigyelésnek (és ebbdl kdvetkezden az dnszervezodésnek) a
képessége, illetve ennek hianya. A luhmanni elmélet azokra a rendszerekre fokuszal,
melyek képesek sajat maguk meghatarozasara és a folyamatos Onreprodukciora az
(6nreferencianak koszonhetden) felismert rendszer / kornyezet — megkiilonboztetés mint

(6n)megfigyelési/leirasi séma alapjan. Mindezt a kovetkezSképpen dsszegezhetjitk'>:

" Luhmann 2004:66.

12 Niklas Luhmann: Paradigmawechsel in der Systemtheorie (Ein Paradigma fiir Fortschritt?) In: Herzog
— Koselleck (szerk.): Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. Miinchen, 1987.,305-322 ( A
tovabiakban: Luhmann 1987) itt :312.

126 Niklas Luhmann: ,,A konstruktivizmus megismerésprogramja és az ismeretleniil maradé realitas” In:
UG: Latom azt, amit te nem latsz. 1999. (A tovabbiakban: Luhmann 1999.) itt:98.

127 Niklas Luhmann: Szocidlis rendszerek. AKTI-Gondolat, Budapest, 2009. (A kétet eredeti megjelenése:
1984. Mivel Luhmann paradigmatikus miivérdl van sz9, a tovabbiakban a kdvetkezoképpen hivatkozom:
Luhmann 2009 [1984]. 1tt:23.
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Az oOnreferencialis rendszerek elmélete azt allitja, hogy a rendszerek differencidlodasa csak az
onreferencian keresztiil valosulhat meg, vagyis azon keresztiil, hogy a rendszerek az elemei és az elemi
miveleteik konstiticigjaban 6nmagukra (akar ugyanazon rendszer elemeire, akar ugyanazon rendszer
miveleteire, akar ugyanazon rendszer egységére) vonatkoznak. Hogy ezt lehetdvé tegyék, a
rendszereknek onmaguk leirasat is 1étre kell hozniuk, illetve fel kell azokat hasznalniuk; legalabbis a
rendszer és a kornyezet kiilonbségét ugy kell szisztematizalniuk, hogy azt az orientdlas és az informaciok
létrehozasanak elveként tudjak alkalmazni. [...] A kornyezet az onreferencialis miiveletek sziikségszer(i
korrelatuma, mivel ezek a miiveletek nem a szolipszizmus premisszai mellett mennek végbe (igy is
mondhatnank:mivel minden, ami benne szerepet jatszik, dnmagat is beleértve, a megkiilonboztetésen
keresztiil kell hogy bevezetve legyen). A ,zart” és a ,,nyitott” rendszerek (id6kozben klasszikussa lett)
megkiilonboztetését az a kérdés helyettesitette, hogy az onreferencialis zartsag miképpen tud nyitottsagot

1étrehozni.

Az onreferencidlis, onszervez6do, autopoiétikus rendszereket és az erre nem képes, un.
»allopoiétikus” rendszereket (a gépeket) tehat éppen az onreferencialitas, és az ebbdl
levezett differenciaképzés képessége (illetve ennek hidnya) kiilonbozteti meg

egymastol. Mindezek alapjan Luhmann a kovetkezé rendszertaxondmiat vazolja'>®:

1. rendszerek
2. gépek organizmusok szocialis rendszerek  pszichikai rendszerek
3. interakciok ~ organizaciok tarsadalmak

Az organizmusok, a pszichikai- ¢és a szocialis rendszerek tehat autopoiétikus

rendszerek:

Az autopoiétikus rendszerek elmélete kijelenti, hogy — mindig valamely materialis bazison —

minden egységet, melyet egy rendszer operativan felhasznal, maganak a rendszernek kell 1étrehoznia. ...

'8 uhmann 2009 [1984]: 16.V6. tovabba: Detlef Horster: Niklas Luhmann. Beck, Miinchen, 1997.;
Balogh Istvan — Karacsony Andras: Német tarsadalomelméletek. Balassi, Budapest, 2000. 294-324.
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egy autopoiétikus rendszer az elemeket (components), melyekbdl all, produkalja és reprodukalja olyan
elemekbdl, melyekbol all. Ezen elmélet mehgatarozod vonasa abban a tézisben all, mely szerint semmi,
mely egy rendszerben mint egység fungal (beleértve maganak a rendszernek a hatarait is) nem
szarmazhat a kornyezetbdl, mint el6regyartott épitanyag; és szintén ebbdl kdvetkezik, hogy egy ilyen

rendszer nem lehet kiilsé megfigyelé altal konstitualt, csakis sajat maga altal.'*’

Tovabbi okfejtéseink soran kizarolag ezeket a rendszereket tartjuk szem eldtt. Az
organizmusok abban kiilonboznek a masik kett6tdl, hogy autopoiézisiik operacioi, azaz
elemeiknek (re)produkcidja sejtszinten torténik, mig a szocidlis és a pszichikus
rendszerek mindketten az értelem médiumaban operalnak: ket ezért kdzds néven
értelemfeldolgozo- és konstruald rendszereknek nevezhetjiik. Az értelem médiumaban
operald két rendszerfajta abban kiilonbozik egymastol, hogy mast tesznek meg az
értelemkonstruald folyamatok (operaciok) alapjanak: a pszichikus rendszerek esetében a
gondolkodds a f6 operacios forma (az operacio végsd eleme pedig a gondolat), a
szocialis rendszerek esetében pedig a kommunikdcio a f6 operacids forma (az operaciod
végsé eleme pedig a megértett kommunikacio)'?’. Szocialis és pszichikus rendszerek
kozott szoros kapcsolat van: a kommunikacio feltételezi a tudatot, és viszont. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy a két rendszerfajta egymashoz képest mindig csak
kornyezetet alkot: egyik sem része a masiknak semmilyen értelemben, vagyis a szocialis
rendszerek kizardlag kommunikaciokbol allnak, melyek (az abra 3. szintjét tekintve)
tovabbi harom rendszerfajtira oszthatoak: interakciokra, organizaciokra (vagy
szervezetekre) és tarsadalmakra.

Az interakciok a legegyszeriibb szocialis rendszerek: akkor képzddnek, ha a
kommunikaci6 alapjat a fizikai jelenlét észlelése szolgaltatja. Az interakcio reflexiv
¢észlelést feltételez: a résztvevoknek észlelniiik kell, hogy a masik észlelte dket (vagyis:
a helyzetnek tudatosnak kell lennie). Az interakciok egyetlen eléfeltétele tehat a face-to-
face konstellacio. Fontos megemliteni, hogy az interakciok nem elemeit képezik a
tarsadalomnak, azaz nem jelentik a (rendszerként felfogott) tarsadalmakhoz képest a

szocialitas eltéré szintjét: csak eltérd rendszerreferencidkat jelentenek, melyek

12 Luhmann 1987: 314.
130 Az értelem, valamint a kommunikécié fogalmat késébb joval bdvebben is kifejtjiik.
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alapvetéen a hatarképzés modjaban és a kommunikacid strukturalis szabalyaiban
kiilsnboznek. !

Az organizaciok (szervezetek) a szocialis rendszerek azon fajtai, melyek un.
»elismerési szabalyok™ (Anerkennungsregeln) alapjan jonnek létre. Ilyen szabalyok
mindenek eldtt a tagsdg-szabalyok (Mitgliedschaftsregel), melyek alapvetden a
szerepspecifikacio altal allapithatbak meg: egy formalis organizacionak, vagyis
szervezetnek mindig csak bizonyos szdmu tagja lehet. Szervezetek alatt Luhmann olyan
rendszereket ért, mint példaul a vallalkozasok, a politikai partok, €s a szerkesztdségek.
Fontos megjegyezniink: a személyek nem részei a szocialis rendszerként felfogott
szervezetnek, hanem tagjai, amennyiben hozzajarulnak (kommunikéciéik révén) azon
strultirak meghatarozdsahoz, melyek a szervezetet operacioképessé (és ezaltal
autopoiézis-képess¢, azaz roviden: lehetdvé) teszik. Mint pszichikus rendszerek, a
személyek a szocialis rendszerként felfogott szervezet kornyezetében helyezkednek el
(gondoljunk vissza a tudat és a szocialis rendszerek kapcsolatarol mondottakra). A
funkcionalisan differencialt, azaz funkcionalisan elkiloniilt alrendszerek alkotta
tarsadalomban Luhmann szerint kiilondsen megndé a szervezetek jelentdsége: a
részrendszerek  egyre  inkdbb  ilyen  szervezeti  rendszerekre  alapozzak
operacioképességiiket: gondoljunk az iskolakra az oktatas rendszerében, a
kutatointézetekre a tudomany rendszerében'*? (vagy — tehetjiik hozza joggal: a
szerkesztoségekre a tomegmédia vagy nyilvanossag rendszerében.)

A harmadik rendszerfajta, vagyis a tarsadalom definitiv jegye, hogy minden
kommunikéaciot magéaba foglal, megvonja a szocidlis komplexitds hatarait. A
tarsadalomnak, mint fentebb lathattuk, kizardlag kommunikaciok az elemei: a
tarsadalom hatarai ezért kizarolag a kommunikacié hatarai. A tarsadalom alatt egy un.
,osszrendszer” értendd, mely a maga rendszer / kdrnyezet-megkiilonboztetésének sajat
rendszer-oldalan (vagyis a rendszeren beliil) megismétlésével kvazi ,,belso kornyezetet”

hoz Iétre elkiiloniild alrendszerei szdmara (ilyen alrendszerként fogjuk bemutatni a

B1v6. GLU: Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme Von Claudio Baraldi, Giancarlo

Corsi und Elena Esposito, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999. 82-85. (a tovabbiakban: GLU)

132 3 szervezetek meghatarozasahoz vo: GLU 129-131.; Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der
Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997. 826. skk. (a tovabbiakban: Luhmann 1997.) A
tomegmédia mint rendszerelnevezés Luhmanntél szarmazik; lasd UG. : Die Realitdit der Massenmedien,
Westedeutscher Verlag, Opladen 1996. (a tovabbiakban: Luhmann 1996.). A nyilvanossag mint
rendszerelnevezés pedig a Luhmannt tovabbgondol6 Matthias Kohringtol; 1asd U6.: Komplexitat ernst
nehmen. Grundlagen einer systemtheoretischen Journalismustheorie, In: Martin Loffelholz (szerk.):
Theorien des Journalismus,. Wiesbaden,Westdeutscher Verlag, 2000: 153-169.
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dolgozat egy késobbi pontjan a tomegkommunikécid renszerét is). A tarsadalom
hatarmegvonasa, pontosabban alapvet6 rendszer / kornyezet megkiilonbdztetése
eléfeltétel minden egyéb szocialis rendszerfajta, azaz interakciok és organizaciok
szamara'>,

A Foersternél taglalt ,,realitds”, azaz a kornyezet, mint kiilvilag tekintetében Luhmann a

kovetkezoképpen foglal allast:

Van egy kiilvilag, ami mar abbodl is adodik, hogy a megismerés mint autondom modon megvalosuld
mivelet egyaltalan kivitelezhetd, noha ehhez [marmint a kiilvilaghoz — T.B.] kozvetleniil semmiképpen

sem tudunk hozzaférni. A megismerés képtelen megismerés nélkiil a kiilvilighoz eljutni. [...] A
134

megismerés egy onreferencialis folyamat.
A megismerés Onreferencialitdsa  jol megértheté a foersteri megismerd-fogalom
fényében, amennyiben kiindulopontjaként és alapjaként a megismeroben/megfigyeldben
képz6do differencia gondolhatod el, melynek értelmében a megismerés targya (kifelé
iranyuld, denotativ referencia) és alanya (a megfigyel6, Onreferencia) keriil
megkiilonboztetésre.

Az oOnreferencialis, Onteremtd rendszer koncepcidja valojaban nagyon kozel all a
megfigyeld Foerster kapcsan taglalt felfogasahoz: onreferencia és kifelé iranyuld
referencia mint rendszer/kdrnyezet elkiilonitése altal megfigyeli (és ezaltal 1étrehozza)
sajat magat. Talan megkockaztathatjuk a kijelentést: a luhmanni autopoiétikus
rendszerfogalom a foersteri kibernetika kibernetikdja megfigyeld-fogalmanak
applikaciodja.

Megismerni tehat a Iuhmanni gondolatrendszerben kizarolag miiveletileg zart,
kornyezetétol elkiiloniilt (a rendszer/kdrnyezet, ¢és ezzel a kifelé iranyuld
referencia/onreferencia megkiilonboztetését mar bevezetett) rendszer képes'”. Az
objektum/szubjektum (és ezzel az objektivitds) probléméja szintén a foersteri
megoldashoz hasonlé modon fogalmazodik at Luhmannal, amennyiben 6 eleve rossz
kérdésfeltevésnek tartja, hogy a megismerd rendszer objektum vagy szubjektum'’;

chelyett kizarolag a (rendszer feldl elgondolt) rendszer/kornyezet megkiilonboztetést

13 Az (itt sziikségszertien leegyszeriisitett) luhmanni tirsadalom-fogalomhoz lasd: Luhmann 2009 [1984]:
El6sz6; Luhmann 1997:16. skk.

"*Luhmann 1999: 63.

"* Luhmann 1999:70. és 74.

%% V6. Luhmann 1999:66-67.
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tartja alapvetének. Igy ragadhatd meg Luhmann ,.episztemologiai fordulata”, vagyis a
valosag de-ontologizacidja, pontosabban az ontoldgiai kérdések ismeretelméletiként
valé ujrafogalmazasa (ha ugy tetszik, zargjelbe tétele): ,,Mi csak a valosag ontologiai

. rer . r crey . . 137
megjelenitésének relevancigjat vitatjuk”

. Hangsulyozzuk: Luhmann a megismerd
rendszereket valosagos rendszereknek tekinti egy valosdgos vilagban; amit kétségbe
von (illetve rendszerre jellemz6 konstrukcioként tételez). Az minddssze a vilag kognitiv
hozzaférhetdsége.

A megismerés tehat egyrészt alapvetden a megismerdhoz kotott, téle fiiggetleniil nem
lehetséges, masrészt pedig a megismer6 rendszer miiveleti zartsaganak kovetkeztében a
rendszer sajat kombinatorikus teljesitménye, és nem a kiilvildg kopirozésa vagy

reprezentalasa a rendszeren belill (éppen ugy, ahogyan a differencialatlan kodolas

kapcsan ezt Foersternél is lathattuk'>®).

Ahogy Luhmann fogalmaz tobbszor idézett szovegében: ,,A (Iehetdséget biztositd) okra
iranyulo kérdés a megkiilonboztetés megkiilonboztetésére iranyuld kérdésbe fordul at,
tehat egy nyilvanvaléan 6nimplikalé problémafelvetésbe”.'*

Az eddigiek 0Osszegzéseként elmondhatjuk: a rendszer egy (6n)reflektiv. modon
felismert és folyamatosan végrehajtott megkiilonboztetés (rendszer / kornyezet, 6n- és

kifel¢é iranyulo6 referencia megkiilonbdztetése) eredményeként jon 1étre.

A fentiekben vazolt, differenciaclméleti alapii perspektiva Osszegzdleg a kdvetkezd
szempontok szerint jelenthet paradigmavaltast a rendszerelméletben'*:
1. Ujrafogalmazodik a nyitott / zart rendszer fogalmainak oppozicidja, amennyiben

zartsagon Onreferencialis miiveleti zartsag értendo.

2. A rendszer/kornyezet megkiilonboztetés operativ kovetelményként jelenik meg a
rendszer produkciodja és reprodukcioja szempontjabol: nem pusztan hatarképzésrél van

sz0, hanem a rendszer elemeinek konstiticiojanak feltételérol.

137
Uo. 71.

138 A differencialatlan kodolas példajat Luhmann is alkalmazza; v6. Luhmann 1999:70.

"’ Luhmann 1999:66.

140 A paradigmavaltas szempontjaihoz v6. Luhmann 1987.
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3. Minden autopoiétikus rendszerfolyamat differenciavezérelt; minden megismerés,
kornyezetre iranyuld megfigyelés valdjaban a megismerés megismerése. A
megismerének sajat magat is targyként kell tekintenie; ennyiben ez a klasszikus

szubjektum/objektum — felfogas meghaladésa:

[Az onreferencialis zartsag altal 1étrehozott (kdrnyezetre) nyitottsag] lehetdvé teszi, hogy beszéljiink a
rendszerekbe torténd Onleirasok, Onmegfigyelések, oOnszimplifikiciok bevezetésér6l. Most mar a
rendszer/kornyezet-kiilonbséget egy megfigyelé (példaul: a tudds) perspektivabol tudjuk a
rendszer/kornyezet-kiilonbségtdl megkiilonboztetni, vagyis azt, hogy dnmaga (azaz a rendszer/kérnyezet-
kiilonbség — a ford.) miképpen lesz alkalmazva a rendszerben, mikdzben a megfigyel6t ismételten csak

onreferencialis rendszerként gondolhatjuk el. Az ilyen fajtaji reflexios-viszonyok nemcsak a klasszikus
141

szubjektum-objektum-episztemoldgiat forradalmasitjak [...]
4. Statika és dinamika fogalmai helyett egyfajta dinamikus stabilitas jelenik meg. Az
autopoiézis soran ugyanis a rendszer létrejovo elemei azonnal el is tiinnek, folyamatos

reprodukciorol van tehat szo, és nem a struktira megtartasarol vagy valtoztatasarol.

5. A differencialodés problémadja Gjraformulazodik: a differenciaképzés nem pusztan a
megkiilonboztetést tartalmazza, hanem definitiv megfigyelohdz kotottsége kapcsan a
megkiilonboztetettet is. Ez valdjaban a forma fogalmanak egysége: a kovetkezokben ezt

a luhmanni gondolatrendszerben kulcsszerepet jatszé fogalmat fejtjiik ki.

1.2. A forma fogalmardl

A formak valdjdban nem masok, mint olyan, leir6/megfigyeld rendszerekhez kothetd
megkiilonboztetések, melyek a rendszer szempontjabol végzett ¢&s felismert
megkiilonboztetésként jelennek meg. A rendszerek a format képzd megkiilonboztetés
soran a barmifajta médiumban (példaul az értelem médiuméaban) megjelenitett
(megjelenithetd) vilagot a megkiilonbdztetés altal két részre osztjak: az n. jeldlt térre,
¢s a jeloletlen térre. A jelolt tér a megkiilonboztetésként elgondolt forma belsé oldala:

ez az a tér, ahol barmilyen tovabbi miiveletek lehetségesek. A jelolt teret ,latjuk”, a

! Luhmann 2009 [1984]: 23.
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jeldletlent nem, legalabbis az els6 rendbéli megfigyelés szintjén. A masodik rendbéli
megfigyelésr6l mondottak fényében azonban mar ezt is latjuk — gondoljunk Foerster
vakfolt-kisérletére — pontosabban latjuk, hogy nem latjuk. A vildg megismerésben
képz6d6 rendje tehat a formak rendje. A megfigyelés formai a megfigyeld
megkiilonboztetései nyoman 1étrejovo jeldlt tereket hoznak 1étre, melyek masrészt a
megfigyelés médiumaihoz is kotdttek: ezekben a jelolt terekben zajlik példaul az
értelem médiumanak esetében az értelemképzés konkrét gyakorlata.

Ezt a megkiilonboztetés-alapt, dinamikus formafogalmat, mely szerint a forma nem
mas, mint egy megkiilonboztetés dinamikus egysége (valdjaban megkiilonboztetés és a

jelolt tér megjeldlésének egysége) Luhmann George Spencer-Browntél kélesonzi'*:

A megkiilonboztetés és a megjeldlés idedit adottnak vessziik, és azt is, hogy semmiféle kapcsolatot nem
tételezhetlink, mig nem talaltunk egy megkiilonboztetést. Ezért a megkiilonboztetés formajat formaként

vesszik.

A forma tehat Spencer-Brownnal: megkiilonboztetés €s megjeldlés egysége. A
megkiilonboztetés kiilonbségtevés (tetszéleges, a formaképzés médiumatol fiiggd
kiilonbségtevés) a vilagban, melyet egy fliggéleges vonallal szimbolizalhatunk: | . Ezt
koveti a forma masik mozzanata, a megjelolés, ami valdjaban a megkiilonboztetés
iranyitasa, a két megkiilonbdztetett oldal koziil az egyiknek jeloltként valo megjeldlése.
Ezt a fligg6leges vonalra merdleges (az iranyt jelzd) vizszintes vonal szimbolizéalja: .
A vizszintes vonal alatti teriilet a forma jeldlt, a masik pedig a jeldletlen oldala. A
formak egymassal is viszonyba keriilhetnek; ha egymasba foglalt formakat tételeziink,
ezeket kifejezéseknek nevezziik. Spencer-Brown konkrétan két Un. elementaris
kifejezést kiilonit el, melyeket a kovetkezOképpen jelol: , illetve: | . A két
elementdris kifejezéshez két elementéris transzformacio tartozik. A két szomszédos
megjeldlés kondenzalasaként (vagy egy megjelolés expandalasaként) elgondolhatd law
of calling: rr = r, illetve az egymast tartalmazd, az egymasba Ujra bel¢pd

megkiilonboztetések altal 1étrejovd law of crossing: [ = . A valddi jeldletlen teret

"2 George Spencer-Brown: Laws of Form. Allen and Unwin, London, 1969. 1.
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(unmarked state) csak a az egymasba ujra belépd formak hozzak létre; ez jon 1étre az
egyenléség jobb oldalan'®.

A megkiilonboztetés Ujrabeléptetését (re-entry) mindezek alapjan a kdvetkezoképpen is
felirhatjuk: képzodik egy forma: jeldletlen / jelolt. Ez a forma ujra belép 6nmagaba (a
megkiilonbdztetést mégegyszer elvégezziik): jeloletlen / jeldlt // jeloletlen'**. Vagyis Az
els0 forma jelolt terében tujra megképzodik a jeldletlen. Mindezt a Iuhmanni
megfigyelés-koncepcio keretei kozott a kdvetkezoképpen értelmezhetjiik: a megfigyelés
soran a megfigyeld el6szor is magat (a megfigyelés terét) kiiloniti el a vilagtol, mint
jeloltetlentdl, ezutan pedig ezt a jeldletlent jeldli meg sajat jeldlt terén belill, igy hozva
létre a vilag leirdsat sajat jelolt terének (a megfigyelés médiumdnak) keretei és
lehetdségei kozott. Fenti képletben az elsddleges jeloletlen tér a *vilag’, a jelolt pedig a
megfigyeld (rendszer), a masodlagos jeloletlen tér pedig a vildgnak a megfigyelo
rendszer jelolt terében (az altala hasznalt médiumnak és miveleteknek megfelelden)
létrejovo leirdsa. A megfigyeld megfigyelése altal ujrabelépteti a vilagot, annak
komplexitasat immar redukalva, aldvetve a megfigyelés médiumanak és
processzusainak. Mindezek alapjan a forma formajat Dirk Baecker a kdvetkezoképpen
hatirozza meg: kontextus/miivelet'*.

Mindezzel valdjaban a megfigyelés fentebb kifejtett konstruktivista szemléletéhez
tértiink vissza, fogalmilag immar némileg pontosabban, valamint ravilagitottunk a
forma(képzés) és médiuma sziikségszerli és szoros Osszetartozasara: a médium ebben az
sszefliggésben nem mas, mint a potencialis formaképzések Gsszessége'*, a forma
maga, vagyis az elvégzett megkiilonboztetés pedig ezek egyikének aktualizalasa.

Az alapvetd, kiindulé megkiilonboztetés Luhmann szerint természetesen a megfigyeld
rendszer ¢és kornyezetének megkiilonboztetése: megfigyelés csak olyan rendszer
kapcsan tételezhetd, mely mindenekel6tt magat figyeli meg (kiiloniti el kdrnyezetétol).
A rendszerek valojaban formak, amennyiben a rendszer / kdrnyezet megkiilonboztetés
jelolt oldalaként tételezettek. Minden formahasznalatnak, megfigyelésnek, leirasnak

tehat a rendszerek Onmeghatarozasa az alapja, vagyis az Onreferencia. Ahogy Dirk

¥v6: Dirk Baecker: Form und Formen der Kommunikation. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005. (a
tovabbiakban: Baecker 2005.) itt:100-110.

"* A d6lt vonalak itt a - jel helyett allnak, a d§lés iranya a megjelolés iranyat jelzi, a kettés dlt vonal
pedig a megkiilonboztetés ujboli alkalmazasat

1435 Baecker 2005:65.

140 V. Luhmann 1997: 195. skk. 260-267.
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Baecker fogalmaz, a formaképzés Spencer-Brow-féle jele () explikalja a megjeldlés
szabadsagfokat, amennyiben a megjeldlést nem exogénként tekinti, vagyis nem a
megjelolt dolog, hanem a megjeldld (illetve a megjeldlés aktusa) altal motivaltként'®.
Ezzel azon foersteri elvarasra utalhatunk vissza, mely szerint a cirkuldris alapa
kommunikécioelméletnek gy kell felépiilnie, hogy semmit nem vesz ,,adottként”: a
kommunikaci6 targyai magaban a kommunikaciés folyamatban jonnek létre.

',,

(Emlékezziink a foersteri tételre, mely szerint ne ,,Mondd, ahogy volt!”, hanem: ,,Ugy
van, ahogy mondod!”)

Ismételjiik meg: megfigyelésre (kommunikaciora, vagy barmilyen miveletre) kizarolag
onmagukat felismer6 (leird), vagyis onreferencialis rendszerek képesek. Az alabbiakban

ezért vissza kell térniink az Onreferencia kérdésére.

1.2.1. Az onreferencia, mint a rendszerképzédés formaja

A fentebb bevezetett Spencer-Brown-féle formafogalom segit megérteniink, miért nem
vezet tautologidhoz a luhmanni rendszerelmélet oOnreferencia-fogalma. A
megkiilonboztetés €s megjeldlés egységeként elgondolt formaképzés keretei kozott
ugyanis nem azt allitjuk, hogy a rendszer Onreferencidja olyan mivelet lenne, amely
altal a rendszer magat kdzvetleniil megjeldli, hanem sokkal inkabb azt, hogy megjeldl
valamit, amit 6nmaganak tekint'*®. Példaul mikor az LEn” az  En”-r6l beszél, a tudat a
tudatrél gondolkodik, nyilvanvaléan nem valdédi Onmagat jeloli meg barmifajta
ontolégiai pontossaggal (ha igy lenne, tudnank, mi a tudat és mi az En), hanem valamit,
amit 6nmaganak tekint.

Az Onreferencia ezért — legalabbis ebben az Osszefliggésben — empirikus fogalom;
rendszerek ugyanis, mint Luhmann t6bbszor is leszogezi, vannak, csak éppen a maguk
realitdsdban sajat maguk szadmdra is hozzaférhetetlenek. Minden rendszermiivelet
sziikségszerlien tartalmazza az on-vonatkozds mozzanatat: a valdsag barmely rendszer
szédmara kizarélag ezen on-kontakus mentén figyelhetd meg149 (a tarsadalmi rendszerek
példaul csak kommunikéciot tudnak reprodukalni, és a vilagot csak kommunikéaciok

altal tudjak tekintetbe venni), amint ezt a kovetkezd idézet is 6sszefoglalja:

147 Baecker 2005:67.
8 V5. GLU:164.
9 GLU:163.
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A pszichikus és szocialis rendszerek miiveleteiket mint olyan megfigyeld miveleteket képezik, mely
lehet6vé teszik, hogy a rendszer sajat magat kdrnyezetétdl elkiilonitse — jollehet (és hozza kell flizniink:
mert) a miivelet kizardlag a rendszeren beliil mehet végbe. Masként szdlva, [a rendszerek] kifelé iranyuld
referenciat és onreferenciat kiilonboztetnek meg. Szamukra ezért a hatarok nem materialis artefaktumok,

hanem két oldallal rendelkezd formak.”'>

2. Az értelem

Az eddigiek alapjan Osszefoglaléan az alabbi kijelentést tehetjilk: az autopoiétikus
modon  szervez6dd, megfigyelésre képes rendszerek a vilagot kizardlag az
onreferencialitds miiveleti mozzanatat is tartalmazé6 modon képesek megfigyelni a
vilagot (és benne d6nmagukat), és ezen megfigyeld miiveleteiket kizarolag az értelem
médiumaban képesek végezni. Vagyis mind a tudat, mind a kommunikéci6 rendszerei
(amint ezt a luhmanni rendszertipologia kapcsan mar bemutattam) Ugynevezett
értelemtermeld- és feldolgozo rendszerek.

Ezen rendszerek milkodésmodjanak, valamint a luhmanni elmélet episzemologiai
alapjainak és nem utols6sorban a dolgozat elsd fejezetében bemutatott foersteri
gondolatokhoz ~ valé  kapcsolhatosaganak  pontosabb  feltardsa  érdekében
megkeriilhetetlen az értelem kategoridjanak alaposabb elemzése'".

A soron kovetkez6 elemzések reményeim szerint ahhoz is hozzasegitenek, hogy
Karacsony Andras latszolag (a szerzé szerint is) meghokkentd, jelen dolgozat
okfejtéseinek mintegy mottdjaként is szolgaldo kijelentését teljes jelentoségében
megérthessiik, mely szerint ,,a luhmanni (rendszer) elmélet nem a rendszerekkel
foglalkozik, hanem a vilaggal, mégpedig egy konkrét megfigyelési perspektivabol, a

rendszer/kérnyezet megkiilonboztetésnek az alkalmazasaval.”'>

' L uhmann 1997: 45.

maga Luhmann szociologiaja alapfogalmaként hatarozza meg egy szovegében: vo. Niklas Luhmann: Az
értelem mint a szocioldgia alapfogalma. In: némedi Dénes (szerk.): Valogatas Niklas Luhmann irdasaibol.
Kiadja a Miivelddési Minisztérium Marxizmus — Leninizmus oktatasi féosztalya, Budapest, 1987 (a
tovabbiakban: Luhmann 1987a).

132 Karacsony Andrés: Rendszerelmélet és fenomenologia. In: Jogelméleti Szemle, 2003/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/karacsony13.html (a tovabbiakban: Karacsony 2003)

63



2.1. Bevezet6 megjegyzések

A vildag mint végteleniil komplex'>® (és végsésoron éppen ezért mint olyan,
megfigyelhetetlen) kornyezet az értelemfeldolgozd rendszerek szamara kizardlag az
értelem médiumaban, az abban képzddd formakban férheté hozza. A rendszerek
valgjaban az értelemben jonnek létre, ez az a médium, mely az Onreferencia és a kifelé
iranyuld referencia elkiilonitését, ezaltal a rendszer/kérnyezet megkiilonboztetés

miveletének elvégzését és ennek idébeli kontinuitasat lehetove teszi:

,»Azok a rendszerek, melyek az értelem médiumaban végzik miveleteiket, meg tudjak (pontosabban, meg
kell nekik tudni) kiilonboztetni az dnreferenciat és a kifelé iranyulo referenciat, €¢s mindezt olyan mddon,
hogy az Onreferencia aktualizalasakor a kifelé iranyuld referencia, a kifelé iranyuld referencia
aktualizalasakor pedig az onreferencia mindig mint a megkiilonboztetés mindenkori masik oldala jelenik
meg. Az értelem médiumaban végzett formaképzéseknek ezért mindig sziikségszeriien rendszerrelativ
modon kell bekdvetkezniiik, fiiggetlentil attol hogy a hangsulyt az onreferenciara vagy a kifelé iranyuld
referenciara helyezziik. Kizarélag ez a megkiilonboztetés tesz lehetévé olyan folyamatokat, melyeket
szokasosan tanulasként, rendszerfejlddésként, vagy a komplexitas evolucios felépitéseként jeldlink meg.
[...] A vildg maga mint az értelemformak mindig bevezetett masik oldala megfigyelhetetlen marad.

Ertelme csak az értelelmi miiveletek formahasznélatanak énreflexiojaban szimbolizalhat6.”'>*

A vilag komplexitasa tehdt dnmagaban meghatarozatlan, benne rendet kizarolag az
értelemhatarok képeznek, melyeket az egyes rendszerek megkiilonboztetések révén
vezetnek be. Ebben a tekintetben a rendszert és a kornyezetet a rendszermiiveletek
szempontjabol eltérd komplexitasu lehetdségteriiletekként valaszthatjuk el egymastol'>.
A rendszerek ilyen modon felfogott rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetése (gondoljuk
végig az iménti idézetet) maga is értelemteli, vagyis az értelemkontextus ugy tud
létrejonni, hogy tilnyulik a rendszer hatdrain: a rendszer értelemtelien tudja megfigyelni
kornyezetét, értelmezni tudja, mint az Onreferencia/kifelé irdnyuld referencia nem-

156

onreferencidlis oldalat *°. Az értelem formai — jegyezziink meg roluk egyeldre ennyit —

'3 A komplexitas fogalma itt arra utal, hogy valami olyan elemek halmazaként adott, melyek kozott
lehetetlen, hogy mindegyikiik 6ssze legyen kapcsolva az Gsszes tobbivel. Ezért ha a komplex
kornyezetben rendet akarunk teremteni, ez a rend kizarolag szelekcios kényszerként tud megvaldsulni: a
rendszereket képz0 értelem ebben a tekintetben éppen maga ez a szelekcios kényszer. (V6. Luhmann
2006:222-223.)

"** Luhmann 1997:51. és 54.

"> V§. Luhmann 1987a:44-46.

136 v$. Niklas Luhmann: Sinn, Selbstreferenz und soziokulturelle Evolution. In: U8: Ideen Evolution.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, 7-72. Itt: 26. (a tovabbiakban: Luhmann 2008)
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azzal jellemezhetéek, hogy Onmagukat (mint aktudlist) és valami mdst (mint
potencialist) egyszerre képesek jelenteni'’.

A vilagot ezek szerint meg lehet figyelni az értelem médiumaban, de — ha belatjuk az
eddigieket — nem indulhatunk ki beldle mint elézetesen adottbol, mint olyanbol, amely
dolgokbol, szubsztancidkbol all, és nem indulhatunk ki egy ezek Osszességeként
elgondolt vilagfogalombol sem. A vildg az értelem rendszerei szamara nem mas, mint
informécio-potencidl, melybdl a megfigyelés sordn rekurziv modon értelemteli
identitasok (objektumok, szimbolumok, jelek, stb.) képezhetéek'™®. Az informaci6 és az
értelem Osszefiiggéseire késébb még bdéven kitériink; amit echelyt szeretnék
hangsulyozni, az informaciofogalom megfigyelé / leird rendszerhez vald szoros
kapcsolasa. Luhmann ebben a tekintetben éppen azt a megkozelitést képviseli, melyet a
Heinz von Foersterrel foglalkozo fejezetben is lathattunk, vagyis egy alapvetden
deontologizalt informaciéfogalmat mutat be, mely szerint értelmezhetd informacio
kizarolag a megfigyeld rendszerben, a megfigyelés miiveletében tud l1étrejonni. Ennek a
belatasnak  alapveté  szerepe lesz a  késobb  bemutatanddé  luhmanni

kommunikaciéfogalom (€s kommunikaciés modell) tekintetében.

2.2. Az értelem helye(i)

Ha azt a kérdést szeretnénk most mar feltenni, hogy ,,Mi az értelem?” nagyon nehéz
helyzetbe keriiliink, ha nem akarjuk elhagyni a Iluhmanni (és foersteri) elméleti
kontextust és terminologiat. Ezek a kérdések ugyanis olyan ontoldgiai iranybol
kérdeznek ra az értelemre, melybol az ebben az elméleti keretben nem figyelhetd meg,

mint olyan:
,»,az értelem, miként a vilag, megfigyelhetetlen az értelemrendszerek szamara. Az értelem ugyanis csak
akkor lenne megfigyelhetd, ha lenne egy értelmen kiviili megfigyelési pozicid, melyben alkalmazhato

lenne az értelmes/értelmetlen megkiilonboztetés. Ilyen megfigyelési pozici6 azonban az

értelemrendszerek szamara, éppen mert értelemrendszerek, nincs.”'>’

Nem tudunk nem értelem-rendszerek lenni; én, aki ezt a szoveget most irom, az értelem
médiumaban végzek miveleteket, és nem tudok kilépni beléle. Az értelmes/értelmetlen

megkiilonboztetést csak mint eleve értelmest vagyok képes elgondolni. Ugyanez a

157 V6. Luhmann 1997:48.
'8 V6. Luhmann 1997:46-47.
1% Karacsony 2003
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probléma mar Foerster kapcsan is felmeriilt, aki a kérdés ismeretelméletivé valtasaval
(és dinamizalasaval) valaszolt. Tegyiik mi is ezt, és fogalmazzuk tjra a kérdést: Hogyan
miikodik az értelem?

Valaszként adhatd okfejtésiinket azzal érdemes kezdeni, hogy megvizsgaljuk: hol,
milyen hordozohoz kothetéen miikddik az értelem. Ehhez egyértelmii kiindulopontot
jelenthet a rendszerek luhmanni taxondmiaja, melyben a szerzO a tudat és a
kommunikéci6 rendszereit egyarant megjeldli a az értelem ,,hordozojaként”. Ha szem
el6tt tartjuk, hogy ezek a rendszerfajtak egyenranguként (és természetesen, mint minden
autopoietikus rendszer, miiveletileg zartként) vannak elgondolva, eleve kizarhatjuk a
tudatot az értelem kizardlagos helyeként, mert ha ezt jeloljik meg, ezzel
értelemrendszerként a tudat primatusat definialnank a kommunikécios rendszerhez
képest. Ha meg is tudnank magyarazni a tudat (individuum, szubjektum) értelmét, nem
tudnank valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi és hogyan torténik a szubjektumok kozott
(ismételjiik, azzal a kiinduldponttal, hogy egyenrangu rendszerként tételezziik a tudatot
¢s a kommunikaciot, vagyis egyik sem vezetheté le a masikbol). Luhmann t6bbek
kozott éppen ezért tobb szdvegében is hosszan érvel az értelem-fogalom mindenféle
szubjektum-vonatkozastol valé megszabaditasa mellett'®. Az értelem fogalmat elveti
abban az értelemben, mely szerint az barmifajta szubjektiv szandékkal lenne
azonosithato, mint ,.egy élmény intenciondlis szandékanak tudatos véghezvitele”'®!,
mert szerinte ez a megkozelités kiemeli az EN-t a 16tbSl, és magat a szubjektum
értelmét megoldatlanul hagyja; amennyiben a szubjektum fogalmanak tételezése mar
elofeltételezi az értelmet.

Nincsen tehat semmiféle ontologiai instancia, mely az értelmet hordozza; ezen a ponton
minden tovabbi elemzés sziikséges elofeltételeként le kell szogezniink, hogy az értelmet
mindenféle hordozotol fiiggetleniil kell meghatiroznunk'®*. Az értelem nem a szellem
megjelenése a vilagban (Hegel) sem forditva (Husserl)lGS: Luhmann a Foersternél
bemutatott ,,dinamizald” (rekurzidkra €piil6) gondolkoddsmod szerint az értelmet nem

mint szubsztanciat, és nem is mint fenomént irja le, hanem mint viszonyt, kontextust:

160 5. tobbek kozott: Luhmann 1987a, Luhmann 1997, Luhmann 2008

"' V. Luhmann 1987a:18.

162 Niklas Luhmann: Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat, Budapest, 2006. itt: 213. (a tovabbiakban:
Luhmann 2006)

' Luhmann 2008:15.
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ertelemteremtd rendszeren nem valamilyen energiaforrast, nem valamilyen energiaforrast, nem egy okot,

nem az értelemszeri atélés organikus-pszichikai szubsztratumat értjiik — nem is beszélve a konkrét egyes
5164

emberrdl — hanem egy értelmi dsszefiiggést mint olyat.
Az értelem nem tudattartalom, hanem szelekcios szabaly, vagyis megkiilonboztetés,
valdjaban nem mas, mint egy alapveté médium/forma-differencia'®, mégpedig a
lehetséges/valos, vagy potencialis/aktualis formajaban. Az aktualis/potencialis
megkiilonboztetésében az értelematélésnek az a tulajdonsaga mutatkozik meg, hogy az
mindig valami masra vonatkoztatva taldlja magat, mely nem a tartalma (vagyis mindig
tulmutat ,,0nmagan” — az aldbbiakban erre még bdéven visszatériink). Az értelem
médiuma mas lehetdségekre vald utalasok horizontjaként jelenik meg, melyben a
formak aktualizalnak bizonyos tartalmakat. A mar korabban bemutatott Spencer Brown-
féle formafogalom értelmében az aktudlis a forma jeldlt oldalaként hatarozhaté meg, a
potencidlis pedig a jeloletlenként. A lehetséges és a valosagos igy nem elkiiloniilt
szférakként jelennek meg: a lehetségesben (mint médiumban) mindig aktualizalhato a
valds'®. Az értelem a kornyezet (vilag) komplexitisanak redukalasat végzi (mindig
tobb atélési lehetéség van, mint amennyi ezek koziil aktualizalhatd) olyan médon, hogy
potencialitasként meg is 6rzi a komplexitast; az értelem tehat a rendszer és a vilag kozt

szelektiv viszonyt épit fel:

Az értelem mint az élményfeldolgozés premisszaja ugy miikodik, hogy lehetévé teszi a tudatallapotok

kivalasztasat anélkiil, hogy megsemmisitené a mindenkor ki nem valasztottat, hanem a vilag formajaban
167

meg0rzi és hozzaférhetové teszi.”
Kérdésiinkre, mely az értelem helyét firtatta, azt a valaszt adhatjuk, hogy az értelem a
rendszer és a vilag kézott van, pontosabban: az értelem a rendszer és a vilag
viszonyaban van, még pontosabban: az értelem maga a rendszer €s a vilag viszonyanak
(lehetséges) formainak Osszessége. Az értelem mindig egymastdl elhatarolhatod
Osszefiiggésekben (formakban) jelenik meg, de mindig tal is mutat ezeken az
Osszefiiggéseken, mert elképzelhetové tesz mas Osszefliggéseket is. Az értelem és a

rendszerek viszonya konstitutiv: a formakban (rendszerek formaiban) megjelend

164 T uhmann 1987a:19.
165 T yhmann 2006:217.
166 1 yhmann 2006:218.
167 L uhmann 1987a:23.
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szelektiv moédon Osszestiritett rend viszonya ez mas lehetdségek nyitottsdgahoz. A
kornyezet (a vilag) mint lehetséges értelem-horizont komplex, mert mindig tobb atélési
lehetdség van, mint amennyi aktualizalhat6 és kontingens, mert az aktualis atélés
hataran jelzett tovabbi atélés-lehetdségek csak Ilehetdségek, melyek masként is
alakulhatnak'®®. Az értelem szelekcidinak tigy kell végbemenniiik, hogy a kontingencia
lehetdségének fenntartasaval redukaljak a komplexitast ugy, hogy magéaban az értelem
formahasznalatdban (akar a gondolkodasban, akdr a kommunikéacioban) kell
megOrzédnie a tovabbi lehetdségek komplexitdsanak. Az értelem folyamatos
formahasznalata pedig nem mas, mint az értelem-rendszerek autopoiézise. Az értelem
mikodésére mindezek miatt a szelekcid kényszere jellemzd: redukdlni kell a

komplexitast a forma jeldlt, és fenntartani a jeldletlen oldalan'®’.

A rendszerek
valgjaban az értelem formaiként jonnek létre az értelem médiumaként tételezett
potencialitashorizont szelektiv redukcioja altal. A rendszer az, ami aktualis, a vilag
pedig az, ami potencidlis. A rendszerhatarok pillanatrél pillanatra meghuzott
értelemhatarok, melyek valtozhatnak is. Mindezek fényében gondoljuk twjra a

kovetkezo, mar idézett kijelentést:
A rendszert és a kdrnyezetet eltéré komplexitasu lehetéségteriiletekként valasztjuk el egymastol”'””

Eddigi gondolatmenetiink alapjan a kovetkezd kérdés, mely még kozelebb vezet
benniinket eredeti problémankhoz (,,Hogyan miikodik az értelem?”) igy hangzik:

»Hogyan értheté meg az értelem médiumként és formahasznalatként?”
2.3. Az értelem mint médium és forma

A forma Spencer Brown kalkuluséara tamaszkodo fogalmarol fentebb azt allitottuk, hogy
ez alapvetden nem mas, mint megkiilonboztetésnek és megjeldlésnek mindig valamely
médiumhoz ko6t6do, abban megvaldsuld egysége. A forma a médium potencialitasként

adott medialis szubsztratuméaban (komplex moddon adott, lazan kapcsolodo, de szoros

"% V5. Luhmann 1987:20-21. ill. Luhmann 2006:223-224.

19 Eppen ezért a tudat (mint rendszer) luhmanni fogalma nem a mindenkor ténylegesen atélt benyomasok
Osszességére vonatkozik, hanem az atélt benyomasok szelektivitasaként teremti meg magat. Az értelem
ebben az esetben nem tudattartalom, hanem szelekcios szabaly. V6. Luhmann 1987:25.

7" Lyhmann 1987a:45.
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kapcsolddasra is képes elemeinek Osszességében'’') végzett megkiilonboztetés, a
médium anyaganak aktualizalasa (példaul a mondatok a nyelv médiumaban aktualizalt
formak). A forma tehat megkiilonbozteti a médium bizonyos teriiletét, és meg is jeloli
azt, mint tovabbi miiveletek szamara rendelkezésre allo jelolt oldalt, melyet ujabb
formak képzddésének tereként kinal fel, pontosabban melyben lehetéséget kinal a
megkiilonboztetés ujboli  elvégzésére. A forma jeldlt oldalan torténd  Gjboli
muveletvégzést nevezziik (szintén Spencer Browntol szdrmazdé terminussal) a
megkiilonboztetés Gjrabeléptetésének, vagyis re-entrynek.

Az értelem médiumar6l eddig elmondottak a medialis szubsztratum fogalmanak
bevezetése miatt sziikitésre szorulnak. Az értelemképzddés potencialitdsa ugyanis
nyilvanvaloan nem vonatkozhat mindenre, az értelem horizontja nem lehet végtelen, a
vilag nem lehet ,barmilyen”. A lehetdségek végtelenségét, a mindenre mutatast az
értelmet jellemzé represszié’”? sziikiti, mely a fentebb méar emlitett szelekcios kényszer
medialis szubsztratumat, vagyis — tulajdonképpen — az értelemaktualizalas hatérait
vonja meg. Az értelem médiumat jellemzo represszios folyamatok (ezek valdjaban az
értelem els6dleges megkiilonboztetd miiveletei) modalizaljak a vilagot, amennyiben a
lehetséges/lehetetlen formajaban teszik hozzaférhetévé. A vilag valosaga a represszid
kovetkeztében ugy jelenik meg, amit a rendszer nem tud ignoralni vagy megvaltoztatni,
mert bizonyos rendszermiiveletek lehetetlenként tételezodnek a rendszer szdmara. A
represszié a lehetséges/lehetetlen megkiilonboztetés lehetségesként megjeldlt jelolt
tereként teszi hozzaférhetové a vilagot tovabbi miiveletek szamara. A ,valos” a
lehetségesben mint jeldlt térben alkalmazott Gjabb - re-entry - miuveletek (melyek az
aktualist és a potencialist kiilonitik el) eredményeként all eld, és mindazt magaba
foglalja, ami magat mindenkor aktualisként prezentdlja, beleértve szamos ramutatast
masokra, beleértve a vildgra mint aktualizalt, minden aktudlis adottsagot tartalmazo
horizontra val6 utalast is'”>.

A represszid alapvetdé mivelete, a lehetséges/lehetetlen elkiilonités a Iehetetlent
valdjaban a negacio lehetetlenségeként kiilonbozteti meg: ez lesz az értelem elsddleges
formajanak kiils6, jeloletlen oldala. Ami lehetséges, az tagadhatd, és csak ami

tagadhat6, az lehetséges. A tagadhatosagnak/tagadasnak ezért dontd szerepe van az

71 V5. Luhmann 2006:214-217.
172 v$. Luhmann 2008:25.
173 V. Luhmann 2008:15-16.
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is tartalmazza (az értelmes/értelmetlen megkiilonboztetés igy az értelmen beliil van)
valdjaban az értelem tagadasa az értelem jel6letlen tere, és mint ilyen (Spencer Brown
mar idézett okfejtéseinek értelmében) nem mondhatd ki. A represszidt, a lehetséges
szelekciok elsddleges sziikitését és behatarolasat igy a tagadhatosag jelenti. Ami
értelemteli, az pedig a lehetséges formakban adott, mint példaul eldbbi/utobbi, kauzalis,
stb, melyekre késGbb visszatériink.

A tagadast a reflexivitds és az altalanositds kombindcidjaként irhatjuk le, mely az

értelemszerti élményfeldolgozas alapmiivelete:

,» laz értelemszerli élményfeldolgozas] 1gy valdsitja meg egyszerre a komplexitds redukciojat és

fonntartasat, hogy mas lehetéségekre vald utalasokkal, reflexiv €s altalanositd tagadasi lehetdségekkel

. e . .. . i1s 2175
szOvi at a kozvetleniil adott, evidens atélést.

A reflexivitas a megfigyeld, miiveletvégzd rendszert ,,viszi bele” a miiveletbe,
pontosabban garantalja a miiveletvégzés Onreferencidlis mozzanatat, az altalanositas
pedig az értelem formainak generalizaciojat (és egyuttal lokalizalja a kifelé iranyulod
referenciat). A tagadas tovabba olyan miivelet, mely magat ideiglenesként statudlja: a
tagadas tagadasanak lehetdsége mindig adott.

A komplexitasredukcioé (a konkrét formaképzés) elsddleges eszkéze az id6, mely a
formaképzések kontinuitasanak keretét (és egyaltalan: tételezhetdségét) teremti meg,
elrendezve Oket az elébbi-utobbi rendjében. Jegyezziik itt meg: maguk a
miveletvégzések pillanatnyiak, megtorténnek és azonnal el is tiinnek. Minden
megfigyelés és minden rendszer csak addig all fenn, amig a miiveletek folyamatosan
reprodukalodnak. A stabilitdst csak a rekurzivitds (és az Onreferencia) tudja
megteremteni. Az értelemrendszerek temporalizalt komplexitassal jellemezhetoek; a
felismert, formava tett idobeliség segit ezt redukalni, megteremtve ezaltal az

értelemrendszerek stabilitasanak lehetéségétm.

Az értelem kommunikativ teremtésének esetében ez a rekurzivitds mindenek el6tt a nyelv szavai altal

valdosul meg, melyek az aktualis jelenben réviden és csak annyiban vannak elrendezve, hogy ami benniik

174 v§. Luhmann 2006:220.
175 L uhmann 1987:24.
176 v$. Luhmann 2008:13.
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(altaluk) megtorténik, egyidejileg torténik meg. Ez tulajdonképpen még nem id6. Idévé valik azonban,
amennyiben egy ,,el6bbi” és ,,utobbi”, egy mult és egy jovo elkiilonitéseként lesz felfogva. Innentdl
kezdve az értelem az idében jelenik meg, és idobeli megkiilonboztetésekre kapcsolhato at. Ez azt jelenti,
hogy id6t hasznalunk a komplexitas redukcidjaban, ugyanis a multat mint mar nem aktualist és a jovObelit
mint még nem aktualist kezeljiik. Amikor (és csak akkor) ezt a megkiilonboztetést hasznaljuk, vagyunk

képesek a mult vonatkozasaban redundanciakat és a jovo vonatkozasaban valtozatossagot teremteni, és

teremteni azt jelenti: a jelenben jelenlevové tenni.”

Az 1d0 mellett az értelem két masik dimenzidban is megteremtodik (lehetové tesz
tagadasokat): a targyi és a szocialis dimenziokban'™®.

Az értelem szocidlis dimenzioja én és masok (Luhmann szohasznalataval ego ¢€s alter)
egymasra iranyul6 tapasztalasat foglalja magaba, a kiilonb6zo vilagfelfogasok egymasra
vonatkoztatasat a kommunikaciokban elérhetd konszenzusok/disszenzusok formajaban.
A szocialitas dimenzidja az értelem kiilonb6z6 formait hozza jatékba, teszi elérhetové
egymas szamara kommunikacios folyamatokban. Az értelemnek ez az aspektusa kozel
all (bar nem azonos) Husserl és Schiitz interszubjektivitas-fogalmahoz'”®, amennyiben
ebben a dimenzidban jonnek létre a kollektiv és kommunikalhato értelem-formak
(Schiitznél: tipizaciok). A szocialis dimnezidban tehat idegen elvarasok elvarasara van
lehet6ség, ahogy Luhmann fogalmaz, ,tulajdonitisokra vald felhatalmazésra™®,
melyek értelemtipusok ¢és szabalyok rendjébe illeszkednek. Az értelem ebben a
dimenziéban egyfajta normativ és technikai aspektust képes megteremteni annak
érdekében, hogy kommunikacids folyamatok tudjanak lezajlani a miiveletileg egymas
szamara hozzaférhetetlen tudat-rendszerek kozott. Ilyen szocidlis értelemhorizontokként
fogjuk egy kovetkezd fejezetben szemiigyre venni az ugynevezett szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumokat (példaul a hatalom, a tudomanyos igazsag
stb.).

A tdargyi dimenzio a vilagot a dologszerliség séméjara redukalja; a kommunikacionak
azt az aspektusat emeli ki, hogy mindig valamirdl szol, valamit megjeldl a vilagban, és

éppen ezaltal aktualizalja azt (més dolgokat pedig potencialitasként kiilonboztet meg

77 Luhmann 1997:52-53.

178 V. Luhmann 2006:225. ill. Karacsony 2003. ill. Luhmann 1987:31-32.

17 V6: Alfred Schiitz: A fenomenolégia néhany vezérfogalma. In: Hernadi Miklés (szerk.): 4
fenomenologia a tarsadalomtudomanyban. Gondolat, Budapest, 1984. 96-118.; Edmund Husserl:
Kartezianus elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2000.; Olay Csaba — Ullmann Tamas: Kontinentalis
filozofia a XX. Szazadban. L’Harmattan, Budapest, 2011. 37-43.

'%0 L yhmann 1987a:40.
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ettél). A targyi dimenzid szorosan Osszefiigg a masik kett6vel, amennyiben a targyi
tagaddsok szocialis és/vagy iddbeli nem-tagadasokra tamaszkodva valnak csak
lehetévé'™! (példaul a ,,Boszorkanyok nem léteznek” kijelentésnek tamaszkodnia kell a
boszorkany szocialis dimenzidban fellelheté fogalmara, vagyis egy olyan formara, ami
ott lehetségesként, aktualizalhatoként van adva).

A tagadasban foglalt reflexionak és altalanositasnak, valamint az értelemdimenzidknak
(kiilonosen az idonek) koszonhetden olyan értelem-kontextus képezhetd meg, amely
kontinuitassal rendelkezik, ¢s amelyben miiveletként alkalmazhat6 az elvaras/csalodas
sémaja, vagyis lehetségess¢ valik annak a megallapitasa is, hogy valami hidnyzik: at
tudjuk élni (és el is tudjuk mondani) hogy elvarasaink alapjan valaminek ott kéne
lennie. Az értelemtelien mitk6dé rendszerek képesek a kontinuitashoz kauzalitast
rendelni, és az elvarasok kauzalitdssd rendezett sorat az értelem-horizont dnmagéan
talmutatd természetének megfelelden a kornyezetre is Aatvinni; vagyis az
értelemrendszerek képesek a kdrnyezethez kauzalitast rendelni.

Az értelemdimenziok Osszjatékaként jon létre az informdcio formaja (fogalma) az
értelem hasznalataban, mely meghatarozd szerepet jatszik Luhmann kommunikacio-
felfogasaban, és meghatarozo jelent6ségli jelen dolgozat késobbi, a kommunikacio- és
médiaelméleti iranyu okfejtései szempontjabol is.

Az értelem funkcigjat fentebb ugy jeloltiik meg, mint a rendszer és a vildg szelektiv
viszonyat. Az értelem, mint lattuk, nem tudattartalom, hanem valdjaban szelekcids
szabalyrendszer. A tartalmak mind a tudat, mind a kommunikacié rendszerei esetében
informécioként lépnek be az atélésbe (illetve kommunikacioba). Az informacid
valdjaban maga is formahasznalat, miivelet, azaz megkiilonboztetés: tudatos, azaz
értelem-vezérelt  szelekcio, és mint ilyen, mindig viszonylagos'®>. Ennek
kovetkezménye a kommunikacios rendszerekre nézve, hogy a kommunikaciét magat
semmiképpen nem irhatjuk le informacio- (vagy értelem-) atvitelként, hanem kizardlag
az értelem szocidlis dimenzidjanak koszonhetden kdzosen alapul vett értelem-struktiran
alapuld kozos értelemaktualizalasként (erre jelen dolgozatban a késObbiek folyaman
alapvetésként tObbszor visszatériink). A tudat-rendszerek vonatkozasaban pedig a
tapasztalat fogalmat kell kovetkezményként megjeldlniink: ez nem mas, mint meglepd

informacio, az elvart dolog informativ modifikacidja, mely atirja az élményfeldolgozas

81 T uhmann 1987a:32.
182 v§. Luhmann 1987a:26.
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értelemszerli premisszait. A tapasztalat az értelemszeriien konstitudlt valosag
folyamatos rekonstrukcidja'®’.

184 ,
. Az értelem

Az informacio tehat szelekcio, valaminek a kivalasztasa (és megjeldlése)
strukturai, vagyis alkalmazott formai jelolik azokat az eléfeltételeket, melyek szerint
barmi informaciés értéket nyerhet, azaz informacioként lehet megragadva és
feldolgozva. Az események tehat nem eleve informaciok, hanem pusztan azza valhatnak
az értelem médiumaban, vagyis olyan formaként, melyhez nem csak az tartozik, ami
,van” (ami meg van jelolve, az aktudlis), hanem az is, ami lehetne (a potencialis).
Informaciét csak a rendszer szamara értelmezhetd (értelem-kontextusaba illeszkedd)
szelekcid tud megjeldlni: csak az tud ujdonsagként megjelenni a rendszerben, ami elétte
lehetségesként mar adott volt'®. Az informacid tehat »egy aktualisan megtapasztalt
szelekcid, mely megvaltoztat egy rendszerallapotot, differencia, mely differenciat

186 .. s .
7% — idézi Gregory Bateson meghatarozasat Luhmann, szorosan kapcsolodva

képez
ezaltal a Heinz von Foertser altal kifejtett (€s jelen dolgozatban korabban bemutatott)
felfogashoz'®’. Az informacié wjdonsaga és kapcsolodasi képessége abban all, hogy
adott értelem-miivelet soran sziikiti azt a valaszthatosagi (potencialitas) tartomanyt,
amelyben késdbb még torténhet valami. Mas szavakkal, az informacio6 Gjra megjeleniti a
format a formaban, 0j jeldlt/jeloletlen-oldalt kiilonit el, 0j potencialitast aktualizal, és

ezaltal csokkenti a komplexitast (mas szoval itt: az entropiat):

~Amennyiben elfogadjuk ezt az elméleti diszpozicidt, nem indulhatunk ki egy mar rendelkezésre allo
vilagbol, mely dolgokbol, szubsztanciakboél, ideakbol all, és a vilagfogalmat ezek Osszességével sem
jelolhetjiik meg. Az értelemrendszerek szamara a vilag nem o6ridas mechanizmus, mely allapotokbol
allapotokat gyart és ezaltal magukat a rendszereket is determindlja, hanem a vilag sokkal inkabb
meglepetések mérhetetlen potencialja, virtualis informacid, amely rendszereket igényel, hogy informaciod

teremtsen, vagy pontosabban: hogy kivalasztott irritdiciok hatdsara az értelembdl informaciot képezzen.

'8 V6. Luhmann 1987a:27. A tudat-rendszerek alapvetd miiveletérs, az észlelésrél hosszabban irtam a
kovetkez6 helyen: Toth Benedek: A miivészet rendszere Niklas Luhmann szociologiajaban. In: Bango
Jen6 - Karacsony Andras (szerk.): Luhmann-konyv. Rejtjel, Budapest, 2002. 131-153.
184 V6. Niklas Luhmann: Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat, Budapest, 2006.
(a tovabbiakban:Luhmann 2006) itt:224.

3 V6. Niklas Luhmann: Sinn, Selbstreferenz und soziokulturelle Evolution. In: U6: Ideen Evolution.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, 7-72. (a tovabbiakban: Luhmann 2008) itt:38.
"% Luhmann 2008:16.
'87 V6. Foerster 1985b:47. Figyelemremélté tovabba a hasonlésag Luhmann “tapasztalat’ és Foerster
korabban bemutatott *ismeret’ fogalma kozott; vo. Foerster 1985a:4-5
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Kovetkez6leg minden identitds informaciofeldolgozas rezultatumaként, vagy, a jovore vonatkoztatva,
8

problémaként ragadhatd meg.” 18
Az értelem médiuma a tudat és a kommunikicid rendszerei szdmara univerzalis
médium, mely lehetové teszi a vilag komplextasanak redukciojat, a vilag megfigyelését
azaltal, hogy olyan formakban adott, melyek mindig talmutatnak énmagukon, vagyis
azon amit aktudlisként megjelolnek, szintén megjeldlve a vilagot mint komplex
potencialitashorizontot. A rendszerek az értelem formaiban képesek megfigyelni a
vilagot és onmagukat is (emlékezziink: a rendszerhatarok mindig értelemhatarok). A
vilag az értelemteli miiveletekben képzodik meg, és mint ilyen, sziikségszeriien a vele
egyiitt 1étrejovo rendszerekhez kotott: a vilag mint kornyezet és a megfigyeld (rendszer)
identitdsa egyarant az értelemteli miiveletek kdvetkezménye. Az értelem tehat nem
szubsztancia, hanem viszony, nem esszencialis, hanem folyamatszeri, dinamikus
természetli. Jelen fejezet elemzései vilagosan feltdrjdk a luhmanni rendszerelmélet
alapvetd ismeretelméleti jellegét és egyértelmii rokonsagat a Heinz von Foerster-féle
kibernetika kibernetikajaval.

A kovetkezokben azt tekintjiik at, hogy ezen beldtasokra milyen kommunikaciofelfogas
¢s milyen médium-fogalom épithetd fel, valamint hogyan irhato le a tomegmédia mint

funkcionalisan elkiiloniilt, miiveletileg zart értelemrendszer.

3. A kommunikacié és médiumai

3.1. A kommunikacié fogalmarél

A kommunikacié maga a szocialis rendszerek sajatos értelemfeldolgozo miiveleti
modjaként irhatd le. Nem informacioatvitel egy operacionalisan zart él6lénytdl vagy
tudatrendszerbdl egy masikba; a kommunikaland6 informécié nem ,,atmegy”’, hanem
kozlodik az egyik, illetve képzédik a masik oldalon. A kommunikacié maga
autopoiétikus rendszert képez, azaz az egyes kommunikaciok eldre-hatra tovabbi
kommunikéciokba kapaszkodnak sajat rekurzioikkal, és a rendszer igy, onmaga altal

produkalt kommunikaciok halojaban hozza létre sajat rendszerének operativ elemeit: az

138 1 uhmann 1997:46.
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ujabb kommunikaciokat. Lathat6, hogy a kommunikéacio, bar feltételezi azt,
semmiképpen sem szamithaté a tudathoz: sokkal inkabb sajat rendszerébdl fakado
realitds (KG 20.). Sajat autopoiézisének organizaciés formdjadban tekintve a
kommunikaciot, lathat6, hogy észleléseket sem kozvetleniil felvenni, sem produkalni
nem képes; csak beszélni tud azokrdl: az észlelések (és az egész pszichikus vilag)
megjelolhetéek, de miiveletileg hozzaférhetetlenek a kommunikacié szaméara, mint
kornyezetének elemei.

A kommunikicié mint mivelet harom szelekcid szintézise. Ezek: kozlés,
informaci6, megértés'™. A szelekciok a kévetkezéképpen értendéek: az a tény, hogy A
valamit mond (k6zol), az O szelekcidja abban az értelemben, hogy 6 viseli
megszolalasa felel0sségét, illetve hogy valamilyen okbol beszél, ami hozzarendelhetd
(marmint A-hoz; pl. mert kérdést intéztek hozzd). Ez az 6 konkrét kommunikacios
helyzetben kivalasztott, aktualizalt intencidja. Az informacio fogalmat fentebb béven
kifejtettiik; itt csak annyira szeretnék visszautalni, hogy ez abban az értelemben
szelekcio (az értelem aktualizalasa), hogy kiilonbséget tesz a vildgban akozott, ami
kimondatott (aktualis), ¢s akozott, ami ezaltal kizarddott (potencialis). Fontos
hangstlyozni: a rendszer ezaltal ,latja” kdrnyezetét; vagyis az informacié mindig mas
rendszerre (vagy akar ’a vilagra’) referal, tehat ,,ami kimondatott”, aszerint latja a
rendszer a kornyezetét. A megértés pedig azért szelekcio, mert differenciat aktualizal a
kozlés és az informéacio kozott, s ugyenezen differencia mas aktualizalasi lehetdségeit
kizarja. A megértés az intencionalitds, a ’megszolitottsag’ felismerése, annak
tudatositasa, hogy lehetdséglink van — vagy éppen fel vagyunk szolitva — a
kommunikacios helyzet miikodtetésére reakcionk altal. Foersterrel szolva, a tancra vald
felkérés  felismerése és  (szerencsés  esetben) elfogadasa. A megértés
differenciaképzésének alapja, hogy a kozlést mint a kozld rendszer szempontjabol
felfogott onreferenciat, az informaciot pedig mint kifelé iranyuld referenciat kiiloniti el.

A szintézis, azaz tulajdonképpen a megértés'”® maga az értelemtelien mitkodé
autopoiétikus rendszerek sziikséges Onreferencidjat jeleniti meg: lehetové teszi a

kommunikéci6 szdmara az Onmegfigyelést, azaz annak a meghatarozasat, hogy ki

'8 a harom szelekcioval kapcsolatos fejtegetésekhez vo. Niklas Luhmann: Die Kunst Der Gesellschaft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997. (a tovabbiakban: Luhmann 1997b) itt: 23., GLU §9-91.

1904 megértés természetesen nem pszichikai értelemben, hanem mint egy szocialis rendszer reprodukcidja
értendo.
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kozolt, és mit kozolt. A megértés igy valik eléfeltételévé tovabbi kommunikacidknak; a
folyamatosan képz6d6 ¢és eltind kommunikaciok rekurziv halézata biztositja a
kommunikacios rendszer autopoiézisét, €s definialja egységét.

A kiilonb6z6 kommunikacios rendszerek (interakciok, organizaciok, tarsadalmak)
strukturalisan, vagyis miiveletvégzéseik modjat, és alapvetd médiumat, az értelmet
tekintve azonosak. Kiilonbség minddssze abban van, hogy a kommunikacio folyamatos
fenntartasanak (pontosabban a megértések lehetdségének fenntartasanak) milyen
feltételei alakulnak ki abban a tekintetben, hogy ezek mennyire teszik lehetdvé
kontextudlis, 1d6- és térbeli hatarok athidalasat, valamint mennyiben képesek a
kommunikéciok sikerességét, vagyis folytathatosagat garantalni, mennyiben képesek
mas, a kommunikéciokra ¢€piil6 kommunikaciok rekurziv halozatainak 4altalanos
mintazatait kialakitani. A szocialis rendszerek a lehetséges értelemképzések modjaiban
kiilonboznek egymastol: abban a modban, ahogy az értelem atfogd médiumat
specifikaljak a maguk szamdra. Valojaban az értelem médiumaban torténd
miveletvégzések absztrakciojardl van sz6, az értelemteremtés- és -hasznalatanak
bizonyos mddjainak altalanositasarol és lehetdség szerint stabil fenntartasarol.

Ezen a médon jonnek 1étre a kommunikacié konkrét (adott esetben intézményesen
is megragadhatd) miikddési és hasznalati szabalyai: az (atfogd értelemhez képest

konkrétabb) médiumai.

3.2. A kommunikaciéo médiumai: terjesztémédiumok és sikermédiumok

Az interakciok, mint kommunikacios rendszerek meglehetosen esetlegesek. Addig
allnak fenn, mig a kommunikalé felek egymds szamdra a folyamatos elérhetdség
allapotaban vannak, 1étrejottiik és sikerességiik (a megértések egymasra kovetkezése)
mindig konkrét, nagyrészt a kommunikald felek altal meghatdrozott kontextusban
definidlhatd. Ezek a kontextusok ugyanakkor az értelemnek mar elrendezettként,
adottként vett mintaiban tudnak létrejonni. Az interakciokat a szocialitas teszi lehetove,
mely potencialitdsként (az értelem utalds-horizontjaként) a kommunikal6 felek szamara

rendelkezésre all.
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Luhmann médiumelméletének alapkérdése arra vonatkozik, hogy maga ez a
szocialitas hogyan jon létre, hogyan valik elérhetové és atélhetévé a (hétkdznapi)
valdsag, mely valojaban mindig az adott tarsadalom valdsaga.

Az interakciok létrejottének ¢és sikerességének esetlegességét (és egyedi

' hivatott

kontextusoktél valo fliggését) alapvetéen két kiilonbozé médiumtipus'
felszamolni, melyek ugyanakkor szoros Osszefiiggésben is 4allnak egymassal.
Terjesztomédiumokrol beszélhetiink a kontextus kiszélesitésének és absztrahalasanak
értelmében. Ezek a médiumok a kommunikacid Ilehetséges befogaddi korének
meghatarozasat ¢és kiszélesitését végzik el, megjeldlve a tarsadalmi redundancia

hatokorét' 2,

Amilyen mértékben elterjed ugyanis egy informdacid, annyiban
redundanciava is valik (a mar ismert informacio elvesziti informéacios értékét: ,,tudotta”
valik, nem alkalmazhato ujra  komplexitascsokkentd  szelekcioként). A
redundanciaképzodésnek annyiban van jelentdsége, amennyiben az a szocialis
Osszetartozas megerdsitését szolgalja, olyan tudas, mely tudottként, a tovabbiak szamara
hivatkozasi / kiindulasi alapként johet szoba. Az interakciok esetében az informaciod
terjesztése jelenlévo felek kozott torténik, az informacid/redundancia megkiilonboztetés
a kommunikaloé felek szamara kontrollalhatoként adott. A terjesztomédiumok
(iras/nyomtatas, elektronikus tomegmédiumok) anonimizaljdk a redundanciat.
Miikodésiik kovetkezményeként egy annyira kiszélesitett kontextus képzddik, melyben
tobbé nem tudhatd, hogy adott (média)szdveget ki olvasott/latott/halott, ezért minden
megjelend, hozzaférhetdé szoveg potencialisan ismertként tételezodik. Ez a
tomegmédiumok rendszere szdmara a folyamatos informaciotermelés, az ujdonsag
folyamatos produkcidjanak funkciojat irja eld; éppen ezért valik a rendszer
mikodésének alapjava a hirek termelése és megjelenitése.

A terjesztomédiumok meghatarozasanak alapvetd szempontja tehat (hagyomanyos
kommunikécioelméleti terminussal élve) a kozvetités éaltalanositasa €s intézményesitése,
a kozvetités¢ abban az értelemben, hogy az informaciok elérhetdsége strukturalisan
megszervezett, altalanositott (és éppen ezért stabil) kontextusokban adott. A
terjesztomédiumok fogalmabol kiindulva irhatoak le a tdrsadalom kommunikécios

szerkezetének technikailag definialt és intézményesitett formai, vagyis a hagyomanyos

11 Most és a tovabbiakban tartsuk szem el6tt, hogy ezek a médiumtipusok mindig az értelem médiuman
beliil, nem annak ekvivalenseként, hanem sokkal inkabb specifikacidiként vannak elgondolva.
"2 V6. Luhmann 1997:202.
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értelemben vett ,,tdmegkommunikacié” médiumai. Ezekre a dolgozat késobbi pontjan,
néhany sziikséges elméleti belatast kovetden az alapos elemzés igényével fogunk
visszatérni. Hogy ezt megtehessiik azonban, a kovetkezd 1épésben tovabb kell
redukalnunk a gondolatmenetiinkhéz kapcsolhatod teoretikus komplexitast, meg kell
hatdroznunk a médiumoknak egy masik, az értelem altaldnos fogalmahoz kozelebb allo,
absztraktabb tipusat. A terjesztémédiumok mellett (vagy pontosabban: azok hatterében)
az értelem-kontextusok stabilizalasat ¢és altalanositasat végzik ugyanis az ugynevezett
siker-meédiumok. A ’siker’ kifejezés ebben az dsszefiiggésben a kommunikacié sikerére
utal, mely az értelem-hasznalatban jelen 1év0 nagyfokt komplexitas és kontingencia
miatt korant sem magatol értet6dd, sot, valdjaban meglehetésen valodszintitlen.
Valosziniitlen, hogy a megszolitott felismeri megszolitottsaga tényét, vagyis elvégzi az
informacio/kozlés megkiillonboztetést, és még ennél is valosziniitlenebb, hogy
megértése nem  félreértés lesz, vagyis valoban azt a kozlés/informacid
megkiilonboztetést végzi el, melyet a kommunikacié kezdeményezdje intencionalt. A
siker-médiumok ezeket a valdsziniitlenségeket transzformaljak valosziniiséggé.
Teljesitményiik abban all, hogy stabilizaljak és Osszehangoljak a szocidlis rendszert
alkotd kommunikéaciokat olyan modon, hogy azok az elfogadas/elutasitas miivelete
alapjan egymasba kapcsolodva rekurziv folyamatokka allhassanak Ossze, garantilva
ezzel a szocialis rendszerek autopoiézisét. Az értelem-hasznalat altalanositott mintazatai
jonnek igy létre, olyan értelem-kontextusok, melyekben az egyes kommunikaciok
motivaciova tudnak valni tovabbi kommunikdciok szamara. A médiumok ebben a
tekintetben nem a hagyomanyos értelemben elgondolt tomegkommunikacids
technologidk ¢és intézményrendszerek Osszességeként ragadhatdak meg, hanem a
tarsadalmi szintl értelemhasznalat mintazataiként. Ezeket a médiumokat 6sszefoglaldan

szimbolikusan altalanositott kommunikdcios médiumoknak nevezzik.

3.2.1. A szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumok

3.2.1.1. Bevezeté megjegyzések
Az értelemrdl szolo fejezetben mar utaltam rd, hogy a szocialis dimenzid értelem-

miveletei az interszubjektivitds, a nézOpontok felcserélhetdségének ¢és a

felcserélhet6ségek altalanositasanak teljesitményét nyujtjak.
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Hogy a funkcionalisan differencialodott alrendszerek forméjaban elgondolt tarsadalom
rendjét, kozos értelem-platformjait ne normativ feltételekre (természetjog, tarsadalmi
szerz6dés, konszenzusképes moral stb.) hivatkozva lehessen leirni'®*, hanem kizarélag a
rendszereken belill megragadhatd értelem-miiveletek formajaban, valamint hogy a
tarsadalom ,,rendjének”, ,,struktirajanak™ megszilarditasat dinamikus formaban lehessen
meghatarozni (azaz nem mint bizonyos allapotok fenntartasat, hanem mint

problémamegoldasok kénnyii ujratermelhetdségét' ™

), Luhmann elkiiloniti az értelem-
miveletek egy sajatos csoportjat, melyeket elsdsorban szimbolikus €s altalanositott
mivoltuk (valamint az ezeket kifejez6 sajatos kodjaik) jellemeznek.

Torténetileg az irds mint terjesztémédium meghatarozova valasa jelenti a probléma
kiindulopontjat Luhmann szamara, mivel az irassal a korabbinal nagysagrendekkel tobb
informéaci6 tud megjelenni, ez pedig nagyobb komplexitast és kontingenciat, vagyis a
kommunikaciok kevésbé valoszinli akceptalasat, végsé soron az értelem-
hozzarendelésének valosziniitlenségének novekedését jelentil%. Erre adott valaszként
jon létre az akceptalt értelem ,,pozitiv szemantikaja“ az tjrafelhasznalas ¢és az
absztrakci6é folyamataiban. Ezen folyamatok rezultatumai a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok, melyek természetesen nem egyszerre €s egymashoz
kapcsolodva, nem egyforman intézményesitve jonnek létre, szerkezetiiket ¢és
mikodésiiket tekintve mégis alapvetden hasonldak: a (tudomanyos) igazsdg, a hatalom,
a miivészet, a szeretet és a pénz. (Gyakorlatilag a korabban a szerepiiket bet6lté moral
funkcionalis ekvivalensei.)

Ezek a médiumok teszik aztan lehetévé a tarsadalom differencialodasat'®® és a objektiv,
adottként megtapasztalt (hétk6znapi) valosagként megélhetd értelem-horizontjainak
felépitését.

A szimbolikusan altalanositott kommunikéaciés médiumok bizonyos kommunikéciokat
elfogadasi esélyekkel ruhaznak fel; olyan szelekcidkat koordinalnak, melyek nem

feltétleniil kapcsolodnénak ossze maguktol. Ugynevezett szoros kapcsolasokat'’

'3 y5.: Luhmann 1997:316.

19 V6: Niklas Luhmann: Bevezetés a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok
elméletéhez. In: Némedi Dénes: id. mii (A tovabbiakban: Luhmann 1987b) itt: 108.

" V6: Luhmann 1997:317.

19 Szemben a parsonsi felfogassal, ahol a médium-problémék a tarsadalom differencialodasabol
kovetkeznek. V6. Luhmann 1987b:108.

17 A szoros kapcsolas a medialis szubsztratum elemeinek laza kapcsolasaval szemben értelmezett
fogalom, mely az elemeknek a formak formaiban jellemz6 kapcsolodasait irja le.
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létesitenek a kiilonb6z6 médiumokra jellemz6 formakban, azaz példaul elméletekként
az igazsag, torvényekként a hatalom, vagy arakként a pénz médiumaban (a médiumok

tételes ismertetésére késobb tériink vissza).

3.2.1.2. A szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok és a nyelv

A szimbolikusan altalanositott kommunikéaciés médiumok formainak és mikdédésének
elemzésébe ezen a ponton érdemes bevonni a nyelvvel vald kapcsolatuk kérdését. A
médiumok ugyanis a szocialis (kommunikaciés) rendszerekhez kotddnek, ezért az
értelemmel kapcsolatos teljesitményeik a szocialis rendszerek értelemtermelésének
alapveté médium-teriiletéhez, a nyelvhez kapcsol()dnakl%.

Mindezzel 6sszefiiggésben véleményem szerint két allitast tehetiink:

(1.) a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok a (nyelvi) jelek
jelolt/jelold  megkiilonboztetésének egységét viszik at a megértés/akceptalas
megkiilonboztetésének szintjére;

(2.) a maguk médiumspecifikus modjan megismétlik a nyelv igen/nem kodolasban
kifejez0do tagadasstrukturajat.

Ebben a két allitasban ragadhatdé meg a médiumok ¢és az értelem Osszefiiggésének
alapszerkezete. Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy az értelem legfontosabb
teljesitményei a tagadas ¢és az altalanositas: ezek révén valik lehetévé az értelem
formaiban a potencialisnak mint utalashorizontnak mindig elérhetoként tételezhetdsége,
allitdsaink pedig éppen a tagadas és az altalanositas strukturalis bevezetésére mutatnak
1.

Az els6 allitas értelmezése a jel fogalmanak bevezetését teszi sziikségessé. A nyelvi
jelek Luhmann szerint ismételheté miiveletek struktaraiként irhatéak le, melyek

sajatossaga jel és jeldlt megkillonboztetésének izolaldsa'” .

A nyelvi jelek nem
igényelnek kontaktust a kiilvilaggal, mert az értelmet hasznalé rendszer miiveletei, igy

(mint minden miivelet) a rendszerhez kotddnek. Eppen olyan médon, ahogyan az

198 Nyelv nélkiili kommunikacio természetesen feltételezhetd a luhmanni gondolatrendszerben, de csak és
kizarolag a nyelvhez képest, azaz a nyelv utan. (Vo. Detlef Horster: Niklas Luhmann. C.H. Beck,
Miinchen, 1997. [a tovabbiakban: Horster 1997] itt:130-131.

199 V6. Hortser 1997:130-131.
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informaci6é fogalmanal is lattuk, nem a vilagban vannak, nem a vilag tényallasainak
bizonyos, hangzas ¢€s értelem megkiilonboztetésének egységében megragadott nyelvi
formak, melyek allandosulnak, vagyis formaként izolalodnak: -elszakadnak a
felhasznalasi kontextusoktol, ezaltal stabilla valnak. A jelold tehat nem mutat a jeldltre,
hanem helyettesiti, megjeleniti azt””. A nyelvi jelek ezért szimboélumok: Ssszekdtnek
egymassal két, szervesen nem Osszetartozo oldalt, jelolt és jeldld (nem organikus, nem
onmagabol kovetkezd) egységét allitjak. Jelolo és jelolt megkiilonboztetése a nyelv
rendszerében (a rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetés jeldlt oldalan) jon létre. A jelek
az értelemben torténd formaképzés, vagyis az aktualizalas éallandosuld mintaiként
generalizalédnak. A nyelvi jelek a kommunikacid6 médium-szubsztratumat alkotjak:
szavak lazan kapcsol6dd horizontjaban valik lehetségessé a formak, azaz mondatok
aktualisként torténd megjelolése. Ilyen értelemben a nyelvi jelek a kommunikacid
megértésének (informacid és kozlés elkiilonitésének, az intencio tételezhetoségének)
valoszinlitlenségét csokkentik, amennyiben az elérhetd értelem komplexitasat
generalizalt mintak készletének felkinalasaval csokkentik. Hasonld generalizalt
mintakat kindlnak a komplexitascsokkentés tekintetében a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok, csak éppen a kommunikacios valdsziniitlenségének egy
masik szintjén. Ezek ugyanis (mint emlitettem) bizonyos kommunikaciok
akceptalasanak mintait irjak eld. Amennyiben példaul bizonyos kommunikaciot a
hatalom médiuméaban értiink meg, tudjuk, hogy reakcidinkhoz csdkkentett komplexitasu
reakcio-horizont rendelhetd, vagyis a kommunikacido akceptalasanak valoszintisége
novekszik. A minket megbirsagold renddrrel szemben nem igazdn meril fel
alternativaként, hogy inkdbb nem fizetiink. Ebben az értelemben a hangsuly a
jelolo/jelolt értelemteli egysége helyett a kommunikacio/elfogadas értelemteli egységére
keriil. Nem a megértés, hanem a megértett kommunikaciohoz kapcsolodd (késébb
kifejtendd) atélés és cselekvés szabdlyozasarol van mar szd. Ezeket a szabdlyozasi
mintakat a jel fogalmahoz hasonléan a rendszeren beliilrdl kell feltarnunk, nem kiviilrél

' (ez az értelem bevezetett

importalt, szubsztancidlisan meghatarozott modon®
fogalmanak is ellentmondana). A kommunikacid/akceptalas egységének mindkét elemét

a rendszeren beliil kell tudnunk meghatéarozni.

200y, Luhmann 1997:318-319.
201 v Luhmann 1997:333.
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A ,,szimbolum, szimbolikus” fogalma, kiilondsen a 19. szdzad kozepe ota nagyon altalanos és diffuz

értelemben hasznalatos, sokszor csaknem a ,,jel” fogalméaval azonosként. [...] Hogy precizebb értelmét

s

valik. Sajat funkcigjat, ami azt jelenti, hogy a jelolt és jeldlé egységének kifejezését. A szimbolizalassal
tehat az keriil kifejezésre (és valik ezaltal kommunikativ médon megragadhatova), hogy a differenciaban
egység van, és hogy a megosztott dsszetartozik, tehat hogy a jelolot a jeldlt helyett (€s nem a jeldltre valo
ramutatasként) hasznalhatjuk [...]. A szimbolikusan altalanositott kommunikaciésmédiumok fogalmanak

ontextusaban ezért a ,,szimbolikus” (mint Parsonsnal) Ggy van elgondolva, hogy ezek a médiumok

athidalnak egy differenciat és a kommunikaciot elfogadasi esélyekkel latjak el.”*"*

Eddigi gondolatmenetiink alapjan megallapithatjuk, hogy a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumokat ugy kell felfognunk, melyek az értelem médiumanak
komplexitasat redukalé nmyelvn médiumanak komplexitasat redukaljak, sajatos
mintaképzéseikben a nyelv generalizal6 miikodését felhasznalva: éppen ugy
szimbolikusak és generalizaltak, ahogyan a nyelvi jelek.

Masodik kijelentésiink a nyelv kodstrukturdjara vonatkozott. Azt allitottuk, hogy a
jelképzés egy mas szinten torténd megismétlése mellett ezek a médiumok a nyelv
kodstrukturajat is megismétlik a maguk specifikus teriiletein. A nyelv alapvetd kodja az
értelemképzésnek a generalizdlds melletti masik alapmiiveletével, a tagadassal all
Osszefiiggésben. A tagadas jelentdségét és miikddését az értelemrdl szolo fejezetben
lathattuk; a nyelv pontosan ezt alkalmazza igen/nem kodja altal. Ennek a diszjunkcionak
a bevezetése mindenkorra megduplazza a kommunikacios lehetoségeket, mindenkorra
jelenlévove teszi a tévedést, mint utalastobbletet. Ezzel garantalja a nyelvhasznalat az
értelem alapfunkcidjat, azaz az 5Snmagan talmutatast®”. A nyelv sajat egységét ebben az
igen/nem kodban leli fel, mely nem preferenciakdd, vagyis az allitdsok és a tagadasok
egyarant a (nyelvi) miiveletvégzés jelolt oldalahoz kotddnek, ezaltal a kommunikaciod
lehetdségei nem felezodnek, hanem megdupldzodnak. Ha ezt elfogadjuk, belathatjuk azt
is, hogy a nyelvbdél magabdl nem vezethetd le semmiféle ideal-norma, barmely olyan

kommunikacié-immanens cél, mely eléirna az egyetértés keresését™™. A moralt példaul

202 [ whmann 1997: 318-319.
203 v, Horster 1997:132. ill. Luhmann 1987b:97.
204 v, Hortser 1997:132.
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adaptalni kell, és mint a kommunikaciok vezérld ,programja”, a szocialitas garancidja,
le is valhat a nyelvr6l. Luhmann szerint ez a levalas meg is torténik, és éppen a moral
funkcionalis  ekvivalenseiként jonnek 1étre a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok, mint a nyelvre raépild 1) médiumok, melyek
mikodésiikben a nyelv diszjunktiv igen/nem kodjat alkalmazzdk immar szikitett
értelem-teriileteken (a miivészet, a hatalom stb. teriiletein) preferenciakddként, vagyis
megjeldlve azokat a kommunikaciokat (nem a kommunikaciok tartalmat vagy
jelentését, hanem magukat a kommunikacidkat), melyek a médium jeldlt oldalan,
tovabbi kommunikaciok szamara felkindltan jelennek meg. (A miivészet minden
kommunikéciot képes miivészetként/nem miivészetként megjeldlni, a hatalom €s a tobbi
médium szintiigy). Ezek a médiumok a szocialitas struktarait hozzak létre egy olyan
helyzetben, amikor az interakciok egyre jobban elvalnak az egyéb szocidlis
rendszerektdl, megnd a nem-interakcidos kontextusok gyakorisaga és jelentdsége. A
tarsadalomnak anonim kommunikacids szituaciokra kell atallni tgy, hogy értelem-
egységét tovabbra is garantalni tudja, és kezelni legyen képes a kommunikaciok
kontingenciajat’”®. Ez Luhmann szerint a nyelv masodlagos kodolasat, ujabb kettdzését
jelentd irds elterjedésével kezdodik el, a konyvnyomtatassal, az ujsagok és az

elektronikus médimok megjelenésével totalizalodik**:

A szimbolikusan altalanositott kommunikaciosmédiumok elsdsorban nem az elvarasokat biztositjak a
csalodasokkal szemben (mint a jog mindenek eldtt). Ezek 6nalldé médiumok direkt vonatkozassal a
kommunikéacio valdsziniitlenségének probléméjara. Mindazonaltal eldfeltételezik a nyelv igen/nem
kodolasat, és atveszik azt a funkciot, mely a kommunikaciokat elfogadhatova teszi olyan esetekben,
melyekben egyébként az elutasitas valoszinii. Csak akkor jonnek 1étre, mikor az iras altal a kommunikalt
értelem-vonatkozasok elutasitdsa még valdszinlibbé valik. Arra a problémara reagalnak, hogy tobb

informacié normalis esetben kevesebb akceptalast jelent.”>"’

3.2.1.3. Médiumtipusok

2 v, Luhmann 1987b:98.

29 Az itt felmeriil kérdések a luhmanni evolucidelmélet teriiletét érintik, melyet jelen dolgozat nem
tekint targyanak a taglalasa folytan fellépd, rendelkezésiinkre allo keretek kozott nem kezelhetd
komplexitasndvekedés miatt.

*7 Luhmann 1997:316.
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Anonim kommunikécios szituaciokban vezérlik tehat a kommunikaciokat a médiumok
binaris kodjai, melyek a médiumok dnkonstrualt kettdsségét hozzak 1étre, vagyis a sajat
szempontjukbol tekintett jelolt/jeloletlen megkiilonboztetést. A binarizalédas a
kommunikal6 rendszerek szamdra a kommunikacioban felkindlt szelekcio
hozzarendelésének két formajat teszi lehetové: a (sajat szempontjabol tekintett) belsd
hozzarendelést, mely a megértés kozlés-oldalat jeloli meg. Ebben az esetben a
kommunikéciot megérté rendszer a kommunikaciot gy akceptélja, hogy sajat magara
vonatkoztatja, ezért cselekvéssel, sajat éallapota megvaltoztatasaval reagdl. A kiilsé
hozzarendelés a megértés informacio-oldalat jeloli meg, a szelekciot a kornyezethez
rendeli. A kommunikaciot megérté rendszer ugy akceptal, hogy a kommunikaciot a
vilagra vonatkoztatja, reakcioja ezért atélés’™. Amit végsdsoron a szimbolikusan
altalanositott kommunikaciok megoldanak, az ezen szelekciok Osszekapcsolasa, azaz
atélések ¢és cselekvések akceptalasi mintdinak kialakitdsa. Luhmann a kovetkezo

tablazatban foglalja 6ssze a kapcsolodasok lehetséges fajtéit209:

Ego atélése Ego cselekvése
Alter atélése E atélését A atélése vezérli: E cselekvését A atélése
vezérli:
igazsag szeretet
Alter cselekvése E atélését A cselekvése vezérli: E cselekvését A cselekvése
vezérli:
pénz, miivészet hatalom, jog
Igazsag

Az igazsag médiumanak alapveto teriilete az 1j, ismeretlen tudas bevezetése, illetve az
ismert tudads kritikaja, elvetése: Alter vilagra vonatkozd szelekcidja Ego vilagra
vonatkoz6 szelekcidjanak kiindulépontjava valik. A kiils6 szelekciok altalanositasat

végz0 médiumban a ,tudas” igazsagtartalma 0gy szervezddik meg, hogy egyetlen

2% A cselekvés és atélés fogalmaihoz v6. Luhmann 1997:335.
% V6. Luhmann 1987b:101.
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résztvevo érdeklodésére vagy akaratdra sem vezethetd vissza, a cselekvések
kikiiszobolédnek, mert az ,,igazsagot” (vagyis a preferenciakod pozitiv értékét) viseld
kommunikaciok elméleti altalanositasok és moddszertani eldirasok programjai szerint
futnak le. Az igazsag pozitiv kodértékével ellatott kommunikaciok a vilagra vonatkozo,
ellendrizhetd tudasként jelennek meg. (Az igazsdg médiuma kés6bb rendszerszertien a

, . e 210
tudomany alrendszerében szervezddik meg.

) Az igazsag médiuma ugy mikodik,
hogy a kommunikéacioknak kizarélag az informacids aspektusat, tehat a vilagra
vonatkozo referencidjat szervezi meg, vagyis a kozlok onreferencidjat (magat a kozlést)
zarojelbe teszi: az igazsag a vilagkonstrukcié médiuma®!!. Az igazsagtartalom igy nem
vezethetd vissza egyetlen résztvevd érdeklodésére vagy akaratara sem, vagyis az
informaciok szelekcioja nem rendelheté a kommunikaciod résztvevoihez, hanem kiilsé
szelekcioként jelenik meg. Az igazsag médiuma mindezt Gigy tudja megvaldsitani, hogy
lathatova teszi a megfigyelések masodik rendjét (melyrdl Foerster kapcsan kimeritéen
értekeztiink). A masodik rend a médiumra (az igazsagra) valo reflektalas tudomanyos
modszerek és elméletek formajaban torténd respecifikacidjaként valik folyamatosan
elérhetové; ezek minden egyes ,igaz” kijelentést annak a modnak a megadasaval
egészitenek ki, hogy hogyan lehet megbizhatéan kijelenteni, hogy valami igaz vagy

nem. Az igaz kijelentés tehat a médiumra vonatkozdéan modalizalodik: igaz, azaz

bizonyithato.

Ertékek

Az értékek médiuma olyan mobilis nézépont-halmazt, mérlegelési kikotéseket foglal
magaba, melyek kommunikativ szituaciokban a cselekvést orientaljak, és mindig egyedi
esetekben realizalodnak: kiindulépontként hasznaljuk az értékeket €s lemondunk a
megokolasukrol. Az értékek respecifikacidja ideologidk és argumentaciok forméjaban
torténik meg. A kozos feltételezés médiumaiként meghatarozzak, mi mondhato, de nem
determinaljak, mit kell tenni. A moralis rendszerek altalanos integracios potencialjanak
meggyengiilésével az értékek valoban az egyedi, partikularis cselekvések teriiletén
szervezOdnek meg erds kapcsolodasokat lehetévé tevé médiumként; a szeretet /
szerelem teriiletén. Eppen ezért valik a szerelem a parkapcsolatok altaldnos mintajava.

Luhmann allitdsa szerint Ego, ha szeret, cselekvésében arra all be, amit Alter atél

219 A tudomany és az igazsag problémaira a dolgozat kés6bbi pontjain tobbszor visszatériink.
"' V. Luhmann 1997: 339-340.
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(ahogy Alter Egot atéli)™ . A szerelem végso soron a masik egyedi tekintetén keresztiil

torténd vilagkonstrukcié médiuma.

Pénz

A pénz, parsonsi fogalommal élve, a par excellence cseremédium. Ez a leginkdbb
kiterjesztett, legmagasabb extenzioval rendelkez6 médium, a kommunikéaciok ebben
tudnak leggyorsabban feloldodni ¢és rekombinalodni (a forma, mely egy tranzakcidoban
fixalodik, rogton Gjra meg is sziinik). Eppen ezért a pénzt tekinthetjiik a legstabilabb
médiumnak, individualis preferencidk legabsztraktabb, standardizalt mintdinak. A pénz
médiumaban, kifizetések formajaban zajlo6 kommunikaciokat a masodik rendként
megjelend fizetoképesség rendezi a valdszinliség, elvarhatosag mintaiba; garantalva
egyuttal a gazdasag mint rendszer autopoiézisét is.

A pénz mint médium hasznalata feltételezi, hogy mindenkinek motivaltnak kell lennie
abban az értelemben, mely szerint extrém modon specifikus cselekvéseket valaki mas

atéléseként fogadjuk el*".

Miivészet

A miivészet esetében cselekvés és atélés relacidja egyszerli és kézenfekvo: a miivész
cselekszik, a befogadd atél. Az értelem (mint fentebb emlitettem) mindig utalas-
tobbletként van jelen. A miivészet éppen ezt a tobbletet, a lehetséges jatékterének nem-
kimeritettségét teszi lathatova és megragadhatova azaltal, hogy a kommunikacid
realitast konstrualod szabalyait (hasznossagokat, célokat, norma-utalasokat) kikapcsolja,
¢s specifikus vilagkonstrukciot hozlétre: fikcional. Az igazsag esetébe azt lattuk, hogy a
kommunikéciok az informacids aspektus (vagyis a ,kifel¢” mutatd referencia) mentén
szervezOdnek meg, ,,A” vilagrol szoloként intézményesiilnek. Ezzel szemben a
muvészet a kozlés, az Onreferncia aspektusa mentén szervezi meg €s intézményesiti a
kommunikaciot: a miivész elrendezésében, elsddlegesen sajat elemeinek egymashoz
val6 viszonyaban meghatarozva kinalja fel értelmezésre a miialkotasokat. Egységet allit
elé az egységben, megjeleniti a vilagot a vilagban (pontosabban, és a foersteri

2

terminusokra utalva: ,egy” vilagot ,,a” vildgban. A komplexitds sajatos és teljes

mintazatai képzodnek meg a miialkotasok formdjaban, melyek originalitisat éppen

212 y$: Luhmann 1997:345.
213 v, Luhmann 1997:349.
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deklaralt eloallitottsaguk mentén hatdrozhatjuk meg. A miialkotasok originalitdsa nem
imitacioként vagy reprezentdcioként, nem a természettel (a vilaggal) vald Gsszevetés
minéségeként, hanem elsésorban mas miialkotasokkal valo viszonyban definialhato®'.
Itt jegyezziink meg egy fontos kiilonbséget, melyre kés6bb tobbszor visszatériink: az
igazsag-kijelentések reprezentacios logikajat ebben az esetben a szimuldcio logikaja
valtja fel; az értelem-aktivalas a foersteri értelemben felfogott denotativ (a vilagra
mutatd, a rendszerbdl a vilagra iranyuld) helyett komnotativ (egymésra mutato, a
rendszeren belill mozgo) alapformak szerint torténik meg.

A reprezentacios logikdnak megfeleld denotativ alapformak mindig vertikalisak abban
az értelemben, hogy a vilagba mutatnak: az ,,igaz” kijelentések igazsagat (tételezett)
vilagbeli tényallasok verifikdljdik, vagyis az értelemképzésben a lényegi viszony egy
rendszerbeli tényallas és egy viladgbeli tényallas olyan viszonya, melyben a rendszerbeli
tényallas (az igaz kijelentés) a vilagbeli tényallas reprezentacioja: a vilagbeli tényallas
sziikségszerl elsddlegessége a viszonyt iranyitotta, irreverzibilis médon vektorszeriivé
teszi.

A szimulacids alapformak ezzel szemben horizontalisak, reverzibilis médon egymasra
mutatnak, és nem (vagy nem elsddlegesen) a vilagba. Igy egy specifikus
vilagkonstrukcio jon létre, egy sajat jogu objektivitassal rendelkez0 realités, a lehetséges
folyamatosan lathatova tett jatéktere.

Az igazsag és a miivészet médiumai (€s a rajuk szervezddd alrendszerek: a tudomany és
a mivészet) a valdsagkonstrukciok két lehetséges modjat és iranyat kiilonitik el,
definidljak és vezérlik a redlis (kdrnyezetre refereald, reprezentacioként megszervezett)
¢s a fiktiv (6nreferencialis, szimulacioként megszervezett) valdosagok kiilonbségét. Jelen
dolgozat gondolatmenete szempontjabdl ez a két legfontosabb médium, ugyanis
segitségiikkel késobbi elemzéseink soran értelmezni tudjuk a média valosagkonstruald
eljarasainak atallasat mint elmozduldst a reprezentacio feldl a szimulacid felé. Ezen
elemzések soran részletesebben at fogjuk tekinteni a miivészet rendszerszerti miikodését
¢s viszonyat a média rendszeréhez, vagyis a miivészet médiumahoz késébb hosszan és

részletesen fogunk visszatérni.

Hatalom

214 v, Luhmann 1997:354.
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A pénz (és a gazdasag raépiild rendszere) mellett a hatalom a masik nagyon atfogd és
absztrakt médium, mely a tarsadalom rendszerének egészét athatja. A pénz és a hatalom
médiumai technizdlakt abban az értelemben, hogy az ezeken a teriileteken érvényes
kommunikaciok mentesitettek minden konkrét, implikalt értelem-vonatkozas
figyelembe vételétsl*. (Az értékek és a miivészet médiumai nem technizalhatoak.)

Az atélés-cselekvés relacioban értelmezve a hatalmat azt mondhatjuk, hogy az ide
tartoz6 kommunikaciok vonatkozasaban Alter cselekvése Ego cselekvéséhez valod
viszonyaban meghatarozott. Ego cselekvésének kovetése Alter szamara lehetséges
szankciok altal tamogatott modon megkovetelt (parancs). A hatalom jogos/nem jogos
kédja megduplazza a cselekvési lehetdségeket Alter szamara: a médium értelmében
jogosként meghatarozott cselekvést kovetnie kell, a nem jogost figyelmen kiviil
hagyhatja. A hatalom médiumat hatalmi célok és szankcios eszkdzok laza kapcesolodasai
képezik, melyekben minden esetben a hatalom hasznalata képez aktualis formakat.
Ahogy a pénz esetében, a laza kapcsoldodasok vannak a maguk absztrakt formaiban
intézményesitve: az egyenruhds rendor jelzésére megallunk, és ha biintetést kell
fizetniink, fizetiink, mert tudjuk, hogy a renddr a hatalmi szankciokkal tamogatott
jogszeri cselekvések rendjét testesiti meg, melyet a hatalomra épiil6 politikai alrendszer

teljesitményeként elé4allé explicit szabalyok (torvények) foglalnak dssze™'®.

3.2.1.3. Szimbiotikus szimbolumok

A szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok sajat, a nyelv igen/nem
kodolasat sajat preferenciakodjaik forméajaban megismételve definidljak sajat jeldlt
oldalaikat. Ezek a nyelv igen/nem kodjatol eltéréen hangsulyosan mindig csak egy jelolt
oldalt megengedé formakat vezérelnek: ezek alapjan tekintik érvényesnek a maguk
szamara a kommunikaciokat az egyes médiumok; igazsag: igaz/nem igaz, pénz:
fizet/nem fizet, miivészet: jol elrendezett [szEép] / nem jol elrendezett, szeretet: szeret /
nem szeret, hatalom: jogos/jogtalan. Csak a jelolt oldalon megjelend kommunikaciokat
tekintik a tovabbiak szamara nyitottként, kiindulopontként felkinalhatonak, a nem jelolt
oldalra esOket kizarjak, vagyis nem véleményeket, hanem magukat a kommunikaciokat

kédoljak ilyen mdédon a médiumok (Luhmann kifejezésével, egy ,,analog” szituaciot

215 v, Luhmann 1997:367.
216 v, Luhmann 1997:356.
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,digitalisba” forditanak at*'’

). A jeldlt oldalakon aztan kiilonb6zo programok
formajaban megjelend kiegészitd szemantika jon létre, melyek a kommunikaciok
konkrétabb mintdkba rendezését vezérlik, mint példaul a modszerek és elméletek az
igazsag esetében, az egyes torvények a hatalom esetében, az arak a pénz esetében stb.
Fontos Ujra hangstlyoznunk, hogy a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciéosmédiumok a megfigyelések elsé és masodik rendjeinek kiilonbségét is

folyamatosan jatékba hozzak és vezérlik:

,»A szimbolikusan éaltalanositott médiumok feltiind ismertetdjegyei kozé tartozik, hogy egy ilyenfajta [elsd
¢és masodik rend kozotti — T.B.] differencialast lehetové tesznek. A kutaté megfigyeli, amit mas kutatok
megfigyelnek. Aki szeret, annak elsddleges érdeke tudni (megfigyelni), hogy a szeretett személy (még)
szeret-e. Az arak felkinaljak annak lehet6ségét hogy megfigyeljiik, masok hogyan figyelik meg a piacot:
bizonyos arért vasarolnak-e vagy nem. A modern miivészet csak ugy értheté meg, ha az ember felismeri,
hogy a miivész hogyan rendezi el az anyagot, ami azt jelenti: hogyan figyeli meg, amit tesz. A hatalmi
vonatkozasok pedig teljesen megfigyelések kolcsonds megfigyeléseire utalnak, hiszen masként
folyamatosan fenyegetni kellene (vagy fenyegetéseket provokalni) annak érdekében hogy kideriiljon,

mely kommunikaciokat ,,fed le” a hatalom.”*'®

A szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumoknak (egy, az eddigieknél
konkrétabb szinten) meg kell oldaniuk még egy problémat: az altalanositott strukturalis
kapcsolodas lehet6ségét a nem-szocidlis értelemrendszerekkel, vagyis a tudatokkal.
Minden médium a maga moddjan felkindlja a szimbidzist, vagyis — Luhmann
kifejezésével — a festiség képzetének tarsadalmi kondicionalds mértéke szerinti

i miukodtetnek,

megjelenitését a maga teriiletén. Olyan szimbiotikus szimbolumoka
melyek ,testi valonkban” koncepcionalt atélés/cselekvés-sémakat tesznek lehetdve.
Ilyen szimbo6lumok az igazsag és a miivészet médiumahoz kapcsolodoan az észlelés, a
szerelem esetében a szexualitds, a pénz tekintetében a sziikséglet és a hatalom

vonatkozasaban a fizikai er6szak.

7V, Luhmann: 1997: 359,

*'S Luhman 1997:374.

21 V. Luhmann: 1997:378-380. A ,,szimbolum” kifejezés itt is tigy értendd, mint két, organikusan 6ssze
nem tartozo teriilet tartds 6sszekapcsolasa, és ezen egység kozlése. A két teriilet jelen esetben a szocialis
rendszerben 1étrejovo médium egyfeldl, és a hozza kdrnyezetként viszonyulo tudat-rendszerek masfelol.
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4. A kultura fogalmardl

Az értelemre ¢€s a kiilonb6z6 médiumokra vonatkozo eddigi elemzések azt igyekeztek
megvilagitani, hogyan értelmezheté a luhmanni gondolatrendszerben a szocialitas, vagy
— Peter Berger és Thomas Luckmann fogalmaval élve — a tarsadalmi valosag létrejotte
¢s mitkddése. A Luhmann altal az értelem-rendszerek autopoiézisében megragadott
értelem-struktarak és kontextusok kapcsan joggal meriilhet fel tovabbi kérdésként:
nevezhetjiik-e ezeket Osszefoglaloan kulturanak? (Vagy egyszerlibben fogalmazva: mit

nevezhetiink kultiranak?)

4.1. Bevezetéo megjegyzések: a , kultiraelméletek” kultiirafogalma és a luhmanni

teoria, azaz: Hol van a kultara?

A Luhmannal lathaté konstruktivista, szimbolikus aktivitasokra épiilé szocialitas-
koncepcido — els0 ranézésre legalabbis — jol illeszkedik abba a kultaraelméletinek

nevezhetd kontextusba, melyet altaldnossagban a kovetkezoképpen jellemezhetiink:

LA tarsadalomelméletek szintjén a "kultiraclméletek’ — minden immanens kiilonbségiik ellenére — egy jol

korvonalazhatd poziciot jelentenek: olyan szotarakat alakitanak ki, melyek a szocialitast (das Soziale)
99220

szimbolikus, *valosagkonstruald’ rendek szintjén jelenitik meg.
A szocialitas ezen kultira feldl torténd, kvalitativ, értelmezé megkozelitései vitaba
szallnak mind a naturalisztikus-formalista elméletekkel (melyek a rendet, a szocialitas
genezisét nem-értelemteli strukturdkban latjak), mind az individualitsa-utilitarista
megkozelitésekkel (melyek a szubjektiv motivumok és érdekek motivalta cselekvések
rezultatumként latjak a szocialitdst), mind pedig a normativisztikus megkozelitésekkel
(melyek a szocialitast interszubjektiv modon érvényes, explicit konszenzusok szintjén
ragadja meg)zzl.

A kulturalis fordulat j szotarai (melyek alapvetden a strukturalizmus, a szemiotika, a

fenomenologia, a hermeneutika €és a pragmatizmus elemeibdl épitkeznek) ugy irjak le a

2 Andreas Reckwitz: Die Logik der Grenzhaltung und die Logik der Grenziiberscheitungen: Niklas
Luhmann und die Kulturtheorien. In: Giinter Burkart — Gunter Runkel (szerk.): Luhmann und die
Kulturtheorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. 213-241. Itt: 215. [A tovabbiakban: Reckwitz 2004]
21 V6. Reckwitz 2004:216.
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szocialitast, mint kollektiv kognitiv szimbolikus aktivitasok ¢és szabalyok produktumat,
mely az értelmezés ¢és a jelentéshozzarendelés gyakorlataiban jon Iétre. (Fébb
kulcsszavaik éppen ezért a kodok, a diskurzus, a tudasrendek, a tipizalasi szabalyok, a
reprezentacidos rendszerek stb.) A szocialitast létrehozo és fenntartd (az egyes
elméletekben természetesen kiillonbozoképpen meghatarozott) szimbolikus rendek a
tarsadalmi ~ valosag  atfog6  kereteiként  koncipialédnak,  olyan  atfogd
jelentéshozzarendeld-struktarakként, melyek integraljadk a tarsadalom jelentésteli
valosagat. Eppen ezért — allitia Reckwitz — kozos jellemzdje ezen elméleteknek a
szocialitas (tulajdonképpen a jelentéshozzarendeld gyakorlatok dsszességeként felfogott
kultura) expanzidja: nem htizodnak éles hatarok a szocialis-kulturalis, az individualis-
pszichikus, a testi-organikus és a technikai-mechanikus teriiletei kozott™: a szocialitas
»egyseégei” kulturalis-testi-mentalis (jelentéshozzarendeld) gyakorlatok: a szocialitas (€s
a kultura) tehat nem a testen, a tudaton és az eszk6zokon kiviil van.

A luhmanni elméletbdl kovetkezd lehetséges kultirafelfogas ezen a ponton tér el
lényegesen a ,,praxeologiai” megkozelitésektdl. Az értelemrdl és a médiumokrol sz6lo
elemzések soran lathattuk, hogy Luhmann milyen alaposan (€s szigorian) hiizza meg a
miveletileg atléphetetlen hatart test, tudat és kommunikacié kozott; az 6 elméleti
keretében a szocialitasnak ez a fajta expanziv felfogdsa nyilvanvaléan nem helyezhetd
el, 6 azt nilvanvaldéan a testen, tudaton és eszkozokon kiviil alloként, kizarolag a
kommunikacié autopoietikus rendszereiben megragadhatd értelem-artikulacioként
definialja, vagyis a kultira — amennyiben ez a fogalom szamara egyaltalan
meghatarozhato — kizarolagos helye csakis a szocidlis értelem-rendszerekben, vagyis a
kommunikaciokban lehet. A luhmanni elmélet fel6l nézve ezért a kultira fogalma
egyike a legrosszabb fogalmaknak, melyeket valaha is megalkottak,”* és nem is valik
alapfogalomma a rendszerelméletben. Luhmann 0sszegz6 munkéjdban, a Die
Gesellschaft der Gesellschaft-ban alapvetéen két megkozelitésben beszél a kulturarol:
egyrészt mint torténeti fogalomrol, melyet mint olyat, elemezhetiink (elemezhetjiik,
hogyan jon létre ez a fogalom a 18. szazadtol a funkcionalisan differencialédo

tarsadalmak Onleirasanak egyik forméjaként) masrészt mint elméleti fogalomrol, melyet

222y, Reckwitz 2004:219-220.
223 v§: Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995., 398.
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viszont keriilni érdemes, mert, mint lattuk, csak zavarhoz vezet, ezért célszeri egyéb
terminusokkal helyettesiteniink (példaul a szemantika alabb taglalando fogalmaval)***.

Ugyanakkor mégis érdemesnek latszik megvizsgalnunk, hogyan értelmezheté ez a
terminus az eddig vazolt keretben; meggy6z6désem szerint ugyanis a kulturafogalom
olyan megfigyeléseket, leirasokat tesz lehetdvé, melyek az értelem, a szocialitds és a

médiumok eddig megismert Osszefiiggéseire 11j fényt vetnek, mert

»--- @ [luhmanni — T.B.] elmélet magjat kulturalisztikus (kulturalistische) fogalmak hatjék at: értelem és
onreferencia, megfigyelés és kontingencia, kommunikacié és médiumok — mindezek kulturalis

aktivitasok és sajatossagok: megfigyel$ altal torténd kontingens értelem-hozzarendelésekrdl van szo

tematikusan elévalogatott értelem-mintik bazisan.”**

4.2. Mi a kultura?

A kultara tehat, szogezziik le, nem elméleti fogalom Luhmannal, nem is targyak
Osszessége, nem szimbolumkészlet, nem tudat (kollektiv tudat sem), nem szdveg, nem
kozosen osztott konszenzus vagy megértés (mert az egyet nem ért€s, mint fentebb
lattuk, éppen folytatasra, miikddésre tudja késztetni a kommunikaciot), nem eszmék
rendszere (hanem azok kontingenciaja) és nem meghatarozott témagyijtemény”>°,

A kultura Luhmannal nem megalapozdja a tarsadalomnak, nem szimbo6lumok és értékek

altali integraciés funkciot tolt be™’

, hanem egy olyan metaszint, ahol leirdsok
formalhatoak ¢és reflektalhatdak. A kultura fogalma kapcsan a 18. szazadtol kezdve a
szemlélet duplikalodasarol beszélhetink: a (nyugati) tarsadalmak elkezdenek
onmagukra reflektalni, a (kultira fogalméaban &sszefoglalt) Onleirdsokat késziteni,
vagyis: masodik rendbéli megfigyeléként elkezdik megfigyelni sajat magukat®™®. A

vilag tehat duplikalodik a kultira altal, ahogyan a masodik rendbéli megfigyelés

224 V. Giinter Burkart: Niklas Luhmann: Ein Theoretiker der Kultur? In: Giinter Burkart — Gunter Runkel
(szerk.): Luhmann und die Kulturtheorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. 11-40. itt: 26. [a
tovabbiakban: Burkart 2004]

**Uo. 17.

26Vs: Uo. 18.

*7v5. Uo. 27.

22 y6: Elena Esposito: Kulturbezug und Problembezug. In: In: Giinter Burkart — Gunter Runkel (szerk.):
Luhmann und die Kulturtheorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004., 91-102. itt: 92. [a tovabbiakban:
Esposito 2004]
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normalizalddik és altalanositodik. Jol lathato, a kultira ebben a megkdzelitésben az
értelem-struktirak (a médiumok) mintajat kovetve hatarozhat6é meg.

A masodik rendbéli megfigyelés szisztematikus bevezetése (az onleirasok formajaban),
ahogyan a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok esetében, itt is
kontingencidhoz vezet amennyiben nyilvanvaléva valik, hogy minden, ami van
(minden, amit megfigyeliink/leirunk) t6bbé nem pusztan van, hanem valaki (a
megfigyeld) szamadra van (€s kovetkezésképpen mashogy is lehetséges).

A duplikaciéo a megfigyelt (leirdsba bekeriild) elemek tekintetében gy jelenik meg,
hogy azok az els6 rendben rogzitett hasznalati értelmiikon (Gebrauchsinn) tal kulturalis
jelentésre is szert tesznek. A kommunikacid kapcsdn bevezetett terminolégidhoz
visszanyulva azt mondhatjuk, a kifelé, a vilagra mutatd referencidkban definialhat6
informéacios értékiik mellett explicit moédon ¢és altalanositva megjelenik a leird
rendszerre vonatkozo kozlés aspektusa is. A kultura, mint duplikaldo szemlélet igy
Osszehasonlitdsokat tesz lehet6vé: minden kulturalis fenoménként megfigyelt
objektumot alternativ formakkal tesz Osszehasonlithatova®. A  kontingenciabol
kovetkezO Osszehasonlithatosag pedig differencidk, igy informacio képzését alapozza
meg. Es ezen a ponton visszaériink a kultira fogalmanak alapvetden problematikus
mivoltahoz. A kontingencia ugyanis €ppen a sziikségszerliség tagadasa, ezért minden
olyan fogalom, mely az egyszeriség és Osszehasonlithatatlansag formaira vonatkozik,
inkompatibilis vele. (Es ha elfogadjuk, hogy a kultira Gsszehasonlitast jelent, akkor
azzal is.) Olyan fogalmak valnak igy problematikussa, melyek a kultira értelmezésében
alapvetonek tekinthetéek: identitds, autenticitds, eredetiség, valodisag. A kultara
szemantikaja ezért rossz: nem teszi meg azt a 1épést, hogy felismerje: nem ugy reflektal
magara (és a teoretikus diskurzus sem ugy reflektal r4), mint egy kultira eredményére®°
(vagyis sajat onreferencialis, cirkularis, autopoietikus szerkezetét nem ismeri fel). A
kultura ezért nem lehet elméleti fogalom ebben a keretben, és ezért sziikséges mas

fogalmakkal, szinoniméakkal meghataroznunk.

4.3. A kultira-fogalom szinonimai a luhmanni teériaban

2% V5: Esposito 2004:93-94.
#9v5. Uo. 95.
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Hérom olyan, a luhmanni gondolatrendszerbe pontosan beillesztheté fogalmat talalunk,
melyek alkalmasak ra, hogy az elmélettel kompatibilis médon megragadjak mindazt,
amit a kultira kapcsan végiggondoltunk. Megforditva pedig: a kultararol eddig
mondottak fel6l nézve a kovetkezd harom luhmanni fogalom latszik egyiitt: a
szemantika, az Onleiras és az emlékezet.

A szemantika fogalmat réviden tigy hatarozhatjuk meg, mint azt a modot, ahogyan a
tarsadalom (vagy egyes alrendszerei) Snmagukat megfigyelik és leirjak™'. A tarsadalmi
struktardk és a szemantikai struktirak kozotti kiilonbséget ugy hatarozhatnank meg,
mint az elsé és masodik rend kiilonbségét; a tarsadalmi struktura a kommunikaciok (az
értelemhasznalat) bizonyos elrendezettségét jelenti, maguk a kommunikéciok alkotjak,
fiiggetleniil attdl, hogy az Onreflexidé mozzanata beépiil-e a kommunikaciokba. Ha
valamilyen modon elrendezett kommunikéaciok vannak, van tarsadalmi struktira is. A
szemantikai strukturdk ezzel szemben arrdl szolnak, hogy mindezt hogyan latja az adott
tarsadalom (vagyis a szemantika a kulturalis jelentések rendszere).

Az Onleiras fogalma az eddigiek soran tobbszor szoba keriilt; olyan szovegeket értiink
alatta, melyek a rendszer 6nmegfigyeléseinek nagy szamat kotik 6ssze és koordinaljak;
az Onleirasok a rendszerek egységének imaginarius konstrukci6i®?. (Giinter Burkart
kifejezésével ezek jelentik az egészlegesség kisérletét a rendszerek szintjén™?). A
rendszer az Onleirasban ad nevet maganak. Luhmann szerint azt a helyet, ahol ezek az
Onleirasok refletkalédnak, a funkcionalisan differencialodé tarsadalmakban a  18.
szazad 6ta a kultra fogalma foglalja el**.

A harmadik, kulturaval kapcsolatos fogalom a (tarsadalmi) emlékezet. Ez Luhmannal
megteremtd alapvetd értelem-dimenzidhoz, az id6hoz*® kapesolédd funkcidként: ez
valasztjia el a jelenben a multat és a jovot. Az emlékezet valdjdban a
konzisztenciavizsgalatok eszkdze, ez hatarozza meg a (jovoben) ismételheto,
identikusként észlelhetd eseményeket. A kultara emlékezet-aspektusat gy tudjuk leirni,

mint ,,a felejteni/emlékezni filterét €s a mult igénybe vételét abbol a célbol, hogy a jovo

2! v, Burkart 2004:19. Valamint: Luhmann 2009 [1984]: 106-109., Luhmann 1997:313 skk.

232 [ uhmann 1997: 866.

233 y: Burkart 2004:21.

24 v, Uo. illetve: Luhmann 1997: 586. skk.

5 Az idérél és az értelemrendeszerek erre épiilé integraciojarol bévebben az értelemrél sz6l6 fejezetben
volt sz0.
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»36 Az emlékezet (kultira) nem tarolt informacio

variacios kereteit meghatarozza
tehat, hanem sokkal inkabb az informéciohoz jutas megszervezése™'; a kultura
torténetileg megragadhatd elgondolasai pedig — mondja Luhmann — a 18. szazadtol
kezdve strukturaljak a tarsadalmi emlékezetet.

Osszegzdleg: a szemantika, az dnleiras és az emlékezet mind olyan struktirak, ,,melyek
a megdrzendd értelmet identifikaljak, rogzitik, emlékezetben tartjdk vagy atadjak a
feledésenek.”®

Ha a kultura fogalmat nem az értelem struktirai, hanem a — médiumokban
megnyilvanulé — dinamikdja feldl szeretnénk megragadni, ismét a szocialitds teljes
szférajahoz jutunk, mert a kultira fel6l nézve valamennyi médium, mely a szocidlis

rendszerekben értelmet aktualizal (értelem-formakat képez) ,,szoba jon”:

Az 0sszes kommunikaciés médium — a nyelv, a terjesztomédiumok és a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciosmédiumok — dsszjatékaban kondenzalodik az, amit egy 0sszegzo kifejezéssel kulturanak
nevezhetiink. A kondenzalas itt azt jelenti, hogy a mindenkor felhasznalt értelem az ujrafelhasznalasok
soran kiilonbozé szituaciokban egyrészt ugyanaz marad (kiilonben nem éllna el ujrafelhasznalas),
masrészt viszont konfirmalja magat, és olyan jelentésekkel gazdagitja, melyek nem foglalhatdak Ossze

egy formuldban. Felvethetjiilk, hogy maga az értelem utaldstobblete az értelem kondenzalasanak és
99239

konfirmalasanak rezultatuma...
A kondenzalodas — mint azt az értelemmel kapcsolatban korabban lathattuk — a
szemantikai strukturak ismételhet6ként vald felismerésébol és ismétlésébol adodik; ezek
az ismétlések lathatova teszik a szemantikai struktardk azonossagat. Az ismétlések
azonban jelentés-elmozduldsokat is eredményeznek, uj kontextusokban szemantikai
varidciok johetnek 1étre (Gjra megjelenik a kontingencia). Az ismétlések
transzformalhatjdk is a struktirakat, mas-mas értelem-tobbletet aktualizalva: a kultara
az értelem-tobblet kezelésének**, pontosabban az értelem tobblet felismerésének, a ra
valo reflektdlasnak a miveleteit (mivel szocidlis rendszerekr6l van szo:

kommunikéciokat) foglalja magéba.

236 uhmann 1997:588.

27 Burkart 2004:22.

238 uhmann 1997:538.

23 Luhmann 1997:409.

240 v: Burkart 2004:24-25.
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A variaciok 6sszehasonlitasanak és kontrolljanak boviilo lehetdségeit jelenti az irés, a
nyomtatas €s a gépi informaciofeldolgozas (a computer) megjelenése és elterjedése.
Ezeknek kiilonbdzé — Luhmann kifejezésével élve — kultirformdk™' (azaz szemantikai-
¢s emlékezetstruktarak) felelnek meg: a teleologia (Arisztotelész), a racionalitas
(Descartes), és a szamitogép esetében valami olyan 0j forma, melynek meghatarozasat
Luhmann nyitva hagyja. Ezzel kapcsolatos (ne feledjiik, az 1990-es évek kozepére
datalhato) fejtegetését érdemes hosszabban idézniink, mert jelen dolgozat egy késobbi
fejezetében részben ebbdl kiindulva tesziink kisérletet a digitalis (média) kultiranak

mint sajatos, 0j kulturformanak (és emlékezet-struktiranak) a megértésére:

,,Hogy vajon a computer megjelenése, mely a kontroll-lehetéségeket az infromacionak az emlékezettel
vald Osszehasonlithatosaganak értelmében ujra megndvelte, mindezen [az el6zé kultarforman — T.B.]
valtoztat-e valamit, egyel6re nem lathato biztosan eldre. Ezzel az is nyitva marad, hogy ezen lehet6ségek
tekintetében mi kondenzalddik kultaraként. Inkabb valésziniitlennek tiinik, hogy a computer az elvarasok
atlagos elvarasszintjét vezérelni tudja ugy, hogy ugyanakkor elvarasokat tarol. A komplexitas jobb és
gyorsabb megszervezése érhetd el. Ezaltal az elvarasok is jobban el6tesztelhetdek, miel6tt tarolodnanak,
de mégiscsak mindig az 0Osszehasonlitd kontroll technikajanak segitségével, tehat mindig a mult
vonatkozasaban. Aligha fél6, hogy mindez egy kiszamitott kultrdhoz vezet, hiszen az értelemformak
mindig csak magaban a kommunikacioban kondenzalodnak. Inkabb azt kell feltenniink, hogy a kontroll-
miveletek felgyorsuldsa ugyanazon pillanat lesz, amelyre a kultiranak reagalnia kell — és ez aztan az
iddbeli tartossag pozitiv értékelésérdl vald lemondast hozza magaval. Mindazonaltal ilyesféle strukturalis

elemzések egyelére csak példaértéket képviselnek.”**

Ne feledjiik: Luhmann szerint a kultra (pontosabban mindaz, amit kultiraként
Osszefoglalhatunk) nem integralja a tarsadalmat; minddssze leirja azt a modot, ahogyan
az egyes részrendszerek latjak magukat. Hangstlyozzuk, nem szimbolumok és értékek
formaiban miuikodtetett temporalitasuk. A kultira (szemantika, 6nleiras) részben éppen
ezért nem is tud 6nall6d alrendszerként elkiiloniilni; minden egyes alrendszer kialakitja a
sajat szemantikajat ¢és reflexidos tedrigjat. A funkciondlisan differencialodott

alrendszerekbél 4116 tarsadalomnak nincsen szemantikai-kulturalis centruma tobbé**

241 Luhmann 1997: 409-411
242 Luhmann 1997:411-412.
23 v§.: Burkart 2004:28-29.
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(ezért sem beszélhetiink ,,a” kultararol, hanem csak az egyes alrendszerek kultirairol,
azokrol is csak a fent mar bevezetett fenntartasokkal).

Joggal meriil fel mindezek utan a kérdés: hol, melyik alrendszerben késziilnek ,,a”
tarsadalom egységének imagindrius konstrukcidi, azaz: ki irja ,,a” tarsadalom
altalanosan érvényes oOnleirasat, ki definialja az alapvetd, minden egyéb rendszer
kommunikacioit (Ojra)strukturalni képes szemantikat? Politikai-hatalmi értelemben
nyilvan a politikai alrendszer szemantikaja (€s az aszerint definialt egység) jonne szdba,
ez a szemantika azonban az itt felvetett szempontok (kiilondsen a tarsadalmi emlékezet)
szerint nem tud eleget mondani, hasznalati értelmei mellett kevés — és esetleges —
kulturdlis értelmet hasznal, vagyis — immar valoban luhmanni terminussal — nem
szervezi meg kelld koherenciaval a masodik rendbéli (6n)megfigyelés szintjét és nem
tudja strukturalni, sajat kulturalis értelmekkel ellatni a tobbi alrendszer kommunikacioit.
Héarom olyan alrendszer van, ahol a mésodik rendbéli megfigyelés mint olyan alapvetd
¢s szerves része a rendszer szemantikajanak (bizonyos értelemben: kultarajanak): a
tudomany, a miivészet és a tdomegmédia rendszerei. Ezen rendszerek kommunikacioi
reflektiv médon viszonyulnak a kontingenciahoz (az értelem-tobblethez), ezek azok a
rendszerek, melyekben a kommunikaciok (legyen bar aktualis t¢éméjuk maga a rendszer,
vagy ’a vilag’) mindig egyszerre szolnak magarodl a rendszerrdl és annak kdrnyezetérol.
A tudomany rendszere, ahogyan ezt a szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumként elemzett igazsag fogalma kapcsan lathattuk, a vildgra vonatkozé
ismereteket allit el6 és rendez el, (tudomanyos) tudast kozol. A moddszertanokban (és
nem utolsésorban a tudomanyszociologiaban- és filozofidban) manifesztalodé masodik
rend nagyon erds tudomanyos szemantikat tesz lehet6vé, a tudomany rendszere mégsem

képes altalanos hattérszemantika el6allitdsara, mert:

A tudomany minél jobban ,,4j” ismeretekhez koti magat, és a hipotetikussaggal minden tudast a jovore
2,244

iranyoz, annal kevésbé képes eldallitani a tarsadalom hétkdznapi igényeket kielégitd onleirasat.
A miivészet rendszerének szintén nagyon erdsen (On)reflektiv szemantikdja van
(ahogyan lathattuk mar a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok
targyaldsakor, és ahogy sokkal bdvebben kifejtve latni fogjuk a késdbbiekben), ez

azonban éppen az értelem-tobblet altal lehetdvé tett varidciokat radikalizalja: mindig a

¥ Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 682.
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»~mashogyan”-ra van beallva, a mialkotasok imaginarius (fiktiv) vilagaira, azaz
hangstilyosan és szisztematikusan visszautasit minden kdzvetlen referenciat a valosként
meghatarozott kornyezet (a ’vilag’) tekintetében. A miivészet rendszerének
teljesitményei az Onleiras tekintetében ezért csak korlatozottan johetnek szoba (hogy
mindez pontosabban mit jelent, és — feltehetdleg — hogyan valtozik meg a computer
mint kulturforma altal Ujradefinialt szemantikdban és emlékezet-struktiraban, arra a
dolgozat egy késobbi fejezetében még bovebben visszatériink).

Az alrendszerek koziil a tomegmédia rendszere helyezkedik , kitlintetett megfigyeldi
pozicidba, melyet korabban a papok és a bolcsek birtokoltak™***. Ez az alrendszer teszi

igazan intenzivvé a masodik rendbéli megfigyelést,

,, — tehat azt, amit a modern kultira kultival. Mindenbdl kulturat csinal [a tomegmédia alrendszere —

T.B.], kultiratudatos, elrendezetett (inszenierte) vilagokat teremt. [...] Ez a funkciosrendszer tehat vezetd

szerepet vesz at a modern tarsadalom dnmegfigyelésében és Onleirasdban. Mindezek soran azonban nem

. . R e 1 Lo 99246
értelem-létrehozasrol, értékdrzésrol vagy morélis nevelésrdl van szo.”

A tomegmédia dominans kulturalis funkciot tolt be, ,hattér-realitast” allit eld, mely a
tarsadalmi folyamatokat olyan szinten irja le, melyhez a tarsadalmi kommunkidcios
folyamatok minden szerepldje vonatkoztatni tudja magat. A tomegmédia témakat allit

247 ;on )
(s6t, a konzenzus hianya gyakran

eld, de korantsem konszenzuskoteles realitast képez
éppen eldsegiti a kommunikécios folyamatok autopoiézisét, ahogyan a kommunikaciod
kapcsan is lathattuk a megértés félreértést is magaba foglalo fogalma kapcsan).

Osszegzdleg elmondhatjuk:

A kultira a mindennek kulturalis jellé valo atformalasa értelmében, a tomegmédia produktuma és

egyben alibije. [...] Témegmédia nélkiil a kultira nem lenne kultaraként felismerhets.”**®

. . 049 .. T ,
Elena Esposito szerint a tomegmédiumok egyenesen a modern tarsadalom

emlékezetét képezik. A késObbiekben éppen ebben az értelemben tesziink kisérletet a

*% Burkart 2004:31.

246 {7,

*7V5. Burkart 2004:32.

248 Niklas Luhmann: Die Realitiit der Massenmedien. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1996.:61.
¥ Elena Esposito: Soziales Vergessen. Formen und Medien des Gedichtnisses der Gesellschaft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002.
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tomegmédiumok megértésére: miként hozzak 1étre a hétkdznapok realitasanak vazlatait.
Ezen elemzések téziseként szolgalhat akar Luhmann A tomegmédia valdosaga cimi

konyvének nyitomondata:

»Amit tarsadalmunkr6l, mi tobb, a vilagrol, amelynek lakdi vagyunk, tudunk, a tomegmédiabol
k.”250

tudju
A késdbbiekben azt a kérdést is megvizsgaljuk, hogy a (Luhmann altal) kultarformaként
azonositott computer, és az altala meghatarozott digitalis kultira taldlkozasa a
hagyomanyos tomegmédiaval (vagyis, némileg leegyszeriisitva a fogalmat, a
médiakonvergencia) okozta valtozasok hogyan strukturaljak at a valdsag-szemantikat
(milyen 1j valdsagot hoznak létre), és hogyan valtoztatjdk meg a médium / média
fogalmanak jelentését az altalunk alkalmazott elméleti keretben és (vélhetden) a média

Onleirasaban egyarant.

% Niklas Luhmann: 4 t6megmédia valésdga. Gondolat kiado, Budapest, 2008, (a tovabbiakban:
Luhmann 2008 [1996]). Itt:9.
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I1/2. A média valésagai: a tomegmeédia és az objektivitas-szemantika

5. A tomegmédiumok alrendszere és a (tirsadalmi) valésag

A fenti elemzésekbdl annyi mar bizonyosan kideriilt, hogy Luhmann — korantsem
meglepd modon — a tdmegmédiumokat rendkiviil magas absztrakcids szinten, az elmélet
altalanos (korabban taglalt) médiumfogalmat is figyelembe vevé moddon é€piti be
altalanos tarsadalomelméletébe. Valojaban sokkal inkabb a médiafilozofia, semmint a
médiaelmélet diskurzusaba illeszkedd okfejtésekrél van szo, ahogyan ezt a
médiafilozofus Reinhard Magreiter is megerdsiti, mikor egyértelmtien kijelenti, hogy
jollehet a konstruktivizmus és a rendszerelmélet nem tekintik magukat filozofianak,
valdjaban alapveté (média)filozofiai kérdéseket tesznek fel'.

Meédiaelmélet és médiafilozofia itt taglalt kiillonbségét jol megvilagitja Rainer Leschke

két terminusanak, a médiaclméletnek és a médiaontologianak a kiilonbsége:

. Altalanos médiaontologiak, vagyis olyan elméleti modellek, melyek a médiumok lényegét magukban és
magukbdl levezetve probaljak megmagyarazni, valdjaban csak akkor valnak elgondolhatéova, mikor a
médiumok elkezdik magukat fontosnak tartani, és ha aztin mindez altalanos (ez azt is jelenti:
tudomanyos) elismerést nyer. [...]

[...] Az altalanos médiaontologiak megjelenéséig a média csak mediatizaltként és funkcionalizaltként
értelmez6dott, vagyis mogotte allo strukturak és hatalmi kombinaciok kifejezodéseként és hatasaként.
[...] Leginkabb puszta kozvetitéeszkozként tekintettek ra [...] A média mint tudomanyos reflexio targya

éppen ezért csak a hatds kérdését vetette fel, sajat értelmének (Eigensinn) kérdését nem.”>>

Amikor a médiumok ,elkezdik magukat fontosnak gondolni”, Onelirdsaik olyan
szemantikaba rendezddnek, mely tillép a puszta kozvetités mozzanatan, azaz elkezdik
magukat a masodik rendben megfigyelni, tartalmaikban és miikodésiikben megjelenik
az Onreflexi6 mozzanata és a ,,médiaontologiai” szempont tdbbé-kevésbé explicit
formaja (az ujmédia és altalaban a jelenlegi digitalizalodd, konvergens média példaul

véleményem szerint mar meglehetdsen ,,ontologiai” modon tekint magara). Ebben és a

21 y5. Reinhard Magreiter: Medienphilosophie. Parega, Berlin, 2007. 184.
32 Rainer Leschke: Einfiihrung in die Medientheorie. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2003. [a
tovabbiakban: Leschke 2003] itt: 237.
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kovetkezd fejezetben éppen ezt a valtozast irjuk le: a klasszikus kozszolgalati
televiziozas els6 rendben megfogalmazott transzparencia/objektivitds szemantikajanak
atalakulasat egy oOnreflektiv, masodik renbdéli szimulacids szemantikta iranyaba,
valamint a hal6zati kommunikacios formak és a digitalis tartalomképzés erre kovetkezd
hatésait, melyek eredményeként a médiatartalmaknak valoban egy olyan szemantikaja
alakul ki, mely teljes mértékben sajat ontologianak nevezheto.

Ebben az értelemben az itt kovetkezd elemzéseket a teoretikus leiras szintjén is egy

médiaontologia felé iranyulo torekvésként gondoljuk el.

5.1. Bevezeté megjegyzések: a tomegmédiumok alrendszere és annak valésagai

Luhmann maga a kovetkez6 révid definiciot adja a tomegmédia kapcsan:

LA tomegmédia fogalman a tovabbiakban mindazon tarsadalmi intézményeket értjiik, amelyek a

kommunikaci6 terjesztéséhez a sokszorositas technikai eszkdzeit alkalmazzak.”?

Els6 kozelitésben mondhatjuk, olyan intézményesitett kommunikaciok rendszerérdl van
sz0, melyeknél kizart a kdzvetlen interakcio, vagyis — immar luhmanni terminologiaval
— melyeknek a terjesztési technika a médiuma. Ez a definici6 igy magaban megengedi a
tomegmédia fogalmanak sziikebb ¢€s tagabb értelmezését is: tekinthetiink r4, mint puszta
kozvetitdeszkozok intézményesen megszervezett rendszerére, az értelemhasznalat
szempontjabol transzparens csatornara (,,a média kdzvetiti az iizenetet”), és
értelmezhetjiik az értelemgeneralas- és hasznalat sajatos fereként is (,,a média létrehozza
az lizenetet”). Hogy ez a két megkozelités pontosan elvalaszthatd legyen, Luhmann a
tomegmédia valosaganak kettés értelmérél” beszél™: egyrészt a tomegmédia
,valosagos valosagarol”, ami alatt a kdzvetités technologidinak konkrét valosagat érti,
masrészt pedig arrol a valosagrol, ami éppen a tomegmédia dltal (illetve szamara) valik
valosaggd. Elébbi a tomegmédidnak, mint tarsadalmi rendszernek pusztan

lehetdségfeltétele, a rendszer mitkddésének lényegét csak az utdbbi érinti, csak ez

vonatkozik az értelemhasznalat (a kommunikaciok megszervezésének) sajatos

233 Luhmann 2008: 9-10.
234 v, Luhmann 2008:11-14.
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mintazataira. Valdjaban az els6é ¢és a masodik rendbéli megfigyelés elkiilonitésérél van
sz0, miszerint a média a luhmanni elmélet szerint — természetesen a teoretikus reflexiod
szintjén — megfigyelhetd mindkét moédon, de radikalisan kiillénb6zé eredménnyel. A
masodik rendbéli megfigyelés médiaontoldgiai szintll problémafelvetése nyoman jutunk
el aztan ahhoz a kérdéshez, mely Luhmann (és a mi késébbi gondolatmenetiink)
szédmara a leglényegesebb kérdés a sajatos értelemrendszerként felfogott tomegmédiaval

kapcsolatban:

»Kérdésiink tehat most igy hangzik: miként konstrudlnak a tomegmédiumok valdsagot? Vagy
bonyolultabban (sajat onreferenciara vonatkoztatva!): miként tudjuk mi (példaul mint szociolégusok)
valdsagkonstrukciojuk valosagat leirni? S nem igy hangzik: miként torzitjdk el édbrazolasmodjukkal a
tomegmédiumok a valosagot? Ezzel ugyanis elofeltételeznénk valamilyen ontologiai, meglévo,

objektiven hozzaférhet, konstrukciomentesen megismerhetd valosagot, azaz alapjaban véve a régi

esszencialis vilagot. [melyet aztdn a média mint kozvetitérendszer kozvetiteni tud] — T.B.">>°

A luhmanni megkdzelités a tomegmédiat eleve az értelemgeneralds eszkozeként
gondolja el, fliggetleniil attol, hogy az Onleirasaban, szemantikajaban errél mit kozol.
Vagyis Luhmann szerint a tdmegmédiumok rendszere strukturalis szinten soha és
semmiképpen nem miikddott/mikodik puszta kozvetitdeszkdzként, jollehet — mint latni
fogjuk — a szemantika szintjén sokaig ezt kozdlte magarol.

Erdemes visszaemlékezniink Heinz von Foerster mondéasara az ujsagirok szakmai
etikaja kapcsan, mely szerint a helyes kiindulopont nem az ,igy mondd, ahogy

d”256'

tortént”, hanem az ,ugy tortént, ahogy mondo : a média nem leképezi, hanem

megteremti az altala elérhetdvé tett valosagot:

,Nem a médiumok képezik le a valosagot, hanem forditva, a valésag formalodik meg a tdmegmédia

relevanciastruktirai szerint.”>’

Jelen dolgozat gondolatmenetének f6 irdnyat a tovabbiakban ez jeloli ki; ebben a

fejezetben a hagyomanyos tomegmédia (elsdsorban a televizid) valdsagat elemezziik, a

>% Luhmann 2008: 15.

238, Foerster 1997:130.

27 Cornelia Koppetsch: Offentlichkeitseliten und der Wandel von Expertkulturen. Uberlegungen zu
Luhmanns Theorie der Massenmedien. In: In: Giinter Burkart — Gunter Runkel (szerk.): Luhmann und die
Kulturtheorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. 189-213. [a tovabbiakban: Koppetsch 2004.] itt: 201.
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kovetkezOben pedig a computer-kozvetitette kommunikacio, a digitalizacio
kovetkeztében tapasztalhatd valtozasokat kiséreljik meg leirni és megérteni.
Elemzéseink a foersteri/luhmanni kiindulépontnak megfeleléen ,,médiaontologiai”
iranyultsaguak, vagyis alapvetéen nem a hagyomanyos médiaclméleti, hanem inkabb
egyfajta médiafilozofiai (vagy luhmanni értelemben vett tarsadalomelméleti)
diskurzusban keresik helytiket.

Ugyanakkor (és éppen ezért) érdemes és tanulsagos ezen a ponton attekinteniink a
luhmanni elmélet és a német médiatudomanyos diskurzus kontextusat. Ez ugyanis azzal
a tanulsaggal szolgal, hogy bar alapvetden maga az elméleti keret vildgos intenciokkal
szolgal ebben a tekintetben, recepcidjara mégis az az erdteljes torekvés jellemzo, hogy a
kozvetlen empirikus hasznalat (az els6¢ rendbéli megfigyelés) szintjén jelenitse meg
Luhmann belatésait.

A recepcio Osszefoglalasat egy exkurzusban végezziik el, mivel, mint hangsulyoztam,
sajat gondolatmenetiink nem ezen a teoretikus megfigyel6i szinten és nem ebben a

diskurzusban latja sajat helyét.

5.2. Exkurzus: a luhmanni elmélet a német médiatudomany kontextusaban

Luhmann munkéssagat a német médiatudomany nem ,,nagy elméletként” recipidlja
elsdsorban, hanem egy meglehetdsen empirikus diskurzusban igyekszik
operacionalizalni bizonyos Luhmanntodl szarmazo konstituens elemeket.

A német médiatudomanyos diskurzusrol altalanossagban elmondhatjuk, hogy a hasznalt
elméletek ¢és fogalmak absztrakcids szintje, magyarazoereje szerint vertikalisan
rendkiviil rétegzett. JOI mutatja ezt Stefan Weber bevezetd attekintése, mely a
médiaclméletek teriiletén paradigmakat, szuperteoridkat, baziselméleteket és
kozépszintii elméleteket kiilonit el, az elkiilonités soran pedig a luhmanni elméletet

2% Luhmann

altalanossagban a rendkiviil absztrakt szupertedridk kozé sorolja
elméletének és fogalmainak recepcidja azonban, ahogy tobbszor emlitettilk, mégsem a
diskurzus ezen atfogd, absztrakt szintjén megy végbe els6sorban. Vagyis a kortars
német médiaeclméleti gondolkodas konstruktivista 4ga — mely Luhmann leginkabb

adekvat kontextusa lehetne — kevéssé recipialja, kevéssé tekinti sajat alapmiivének

28 v5.: Stefan Weber (szerk.): Theorien der Medien. UVK, Konstanz, 2003. 17.skk.
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Luhmann vonatkozé6 munkait (elsdsorban az 1996-ban megjelent Realitit der
Massenmedien cimii konyvre gondolhatunk), helyette sokkal inkabb a radikalis
konstruktivizmus egyéb iranyzatai szamitanak meghatdrozonak (kiilondsen a foként

1”). Mindazonaltal hozzatehetjiik, a

Siegfried J. Schmidt nevével fémjelzett vona
szélesebb értelemben vett kommunikacidtudomay teriiletén egyre jelentOsebb
poziciokat birnak Luhmann tanitvanyai, példdul Dirk Baecker®®® vagy a tarsadalmi
emlékezetrdl fontos (kordbban mar emlitett) monogréfiat publikalé Elena Esposito™'.
Mindezeknél azonban 1ényegesen szisztematikusabb recepcidja zajlott/zajlik a luhmanni
elméletnek egy olyan teriileten, mely elsé kozelitésben a lehet6 legtavolabb helyezkedik
el téle: a médiatudomanyos diskurzus leginkabb empirikus, elsésorban kozépszinth
elméletek alkotasat és tesztelését célul kitizdé terrénumaban, a ’zsurnalizmus’
(Journalismus)-kutatasokban.

A zsurnalizmus olyan kutatési teriilet, diszkusszid vagy diskurzus, mely jellegzetesen
Lhémet”: a szonak abban az értelmében, hogy ez az a teriilet, ahol a német
ujsagtudomany sajatos tradicidja a leginkabb reflektiv modon van jelen. ,,Német”
abban az értelmeben is, hogy ezen a nyelvteriileten a legintenzivebb, mint Martin
Loffelholz is megallapitja: ,,a zsurnalizmus teljesitményeit (Leistungen) €s struktarait
targyald multiperspektivikus és — a legjobb értelemben — elmélet-orientalt diszkusszid
jelenleg mindenekelétt a német nyelvteriileten zajlik.”*** Tegyiik hozza: nem tul régi
fejlemény mindez. A zsurnalizmuskutatasokat, ahogy altalaban véve a kommunikaci6-
¢s médiakutatast német nyelvteriileten, az 50-70-es években az amerikai modellek
atvétele és alkalmazasa jellemezte. (Bar meg kell jegyezni, talan éppen a zsurnalizmus
teriiletén tortént az elsd 1épés az ,.elméletiesedés” iranyaban; Manfred Riihl 1969-es

tanulmanya volt az elsd, melyben az elemzés fokuszaban nem 0jsagiroi szubjektum,

hanem szervezett szocialis rendszer allt: ,,A cselekvési rendszerek alapvetéen

29 V. f8ként: Siegfried J. Schmidt: Kalte Faszination. Medien, Kultur, Wissenschaft in der
Mediengesellschaft. Velbriick, 2000.

20 y75.: Baecker 2005.

281 y5.:Elena Esposito: id. mii.

262 Martin Loffelholz: Theorien des Journalismus. Entwicklungen, Erkenntnisse, Erfindungen — eine
metatheoretische und historische Orientierung, In: Martin Loffelholz (szerk.): Theorien des Journalismus,
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000. 15-61. (a tovabbiakban a Loffelholz-tanulmany: Loffelholz
2000; az altala szerkeszett kotet pedig: Loffelholz (szerk.) 2000.) itt: Loftelholz 2000:17.
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cselekvésekbdl és nem konkrét emberekbdl allnak... Jelen munka targya egy napilap
szerkesztdsége mint szervezett szocialis cselekvési rendszer”.2%)

Az intenziv elméleti orientacido és diszkusszié valdjaban a 80-as években
kezd6dott; igazan aktivva pedig a 90-es években valt.
kovetkez0 hozzavetdleges meghatarozas inkabb csak a vitdk fokuszaban allo
fogalmakra vilagit rd. Eszerint a zsurnalizmus meghatarozott szervezetek (médiumok,
szerkesztdségek), meghatarozott  cselekvésprogramok  (kutatds, szelekcio, a
tartalomképzés formai) és az 0jsagirdi szerepdifferencialodas szempontjabol figyeli meg
a tarsadalmat®®.

Mindezek a zsurnalizmust a 19 szazad kozepétdl fogva jellemzik; ekkor torténik
meg az atmenet az ,,ir6i” Ujsagirasbol a ,.szerkesztoségi” ujsagirasba (vagyis: ekkor

ISP oy s 1y s 17 265
valik rendszerszerlivé a sajtd mitkddése)

. Az eddigi meghatarozasbol is lathato:
rendszerelméleti és cselekvéselméleti fogalmak jelennek meg266 ebben a
diskurzusban®®’, melynek jelenlegi targya és tétje véleményem szerint a zsurnalizmus
kozépszintii elméletének kidolgozasa, mely megdrzi a rendszerelvii szemlélet rendezo-
¢s magyarazo erejét, de ugyanakkor elég kozel keriil az operacionalizalhatosaghoz, az
empirikus igazolhatdsaghoz, vagyis a média ,,valos valosaganak™ leirasahoz.

A késobbiekben ezen kisérletek koziil szeretnék néhanyat bemutatni a (luhmanni)
rendszerelmélet szempontjai fel6l kozelitve, mely a zsurnalizmus teriiletén rendkiviil
erés poziciot képvisel: ,jelenleg a zsurnalizmuskutatds Németorszagban azt a
benyomast kelti, hogy Niklas Luhmann a vezeté szerzéje (Leitautor)”**®. Luhmanntol a
zsurnalizmus kutatoéi csak az elméleti keretét veszik at, azt a ,,szupertedriat”, amit aztan
modositani, alkalmazni lehet. Az egyik els6 (€s legfontosabb) kontextus, melyben
sikeriilt makroszinten is értelmezni a zsurnalizmus kérdéseit: Luhmann

rendszerfogalma. Ez olyan alapot jelentett, amelyrdl kiindulva egyarant rendszerként

26 Manfred Riihl: Die Zeitungsredaktion als organisiertes soziales System. Bielefeld: Bertelsmann
Universititsverlag, 1969. 37-38. (a tovabbiakban: Riihl 1969.)

2% Armin Scholl — Siegfried Weischenberg: Journalismus in der Gesellschaft. Theorie, Methodologie und
Empirie. Opladen, Wiesbaden: Wesdeutscher Verlag, 1998. 77. skk.; Loffelholz 2000:24-25.

2% Baumert felosztasat idézi Loffelholz 2000:25.

266 y5. tovabba: ,,A zsurnalizmus magat mint tarsadamlmi rendszert (Sozialsystem) ismeri fel”’; Loffelholz
2000:25.

7 A diskurzusnak talan legteljesebb Gsszefoglaldsa jelen pillanatban véleményem szerint a Martin
Loffelholz altal szerkesztett kotet (1asd el6zo 1abjegyzetek).

2% Manfred Riihl: Des Journalismus vergangene Zukunft. Zur Theoriengeschichte einer kiinftigen
Journalismusforschung, In:Loffelholz (szerk.)2000: 64-79. Itt: 73.

105



volt megkozelithetd pl. egy szerkeszt6ség, €s a tarsadalom egésze is, mint a luhmanni
rendszertaxonémia mas absztrakcios szintl, de szervezodésiiket tekintve azonos
rendszerei*®.

Luhmann kisérlete a mikro — mezo — makroszintek szerves sszekapcsolasara
(interakciok, szervezetek, tarsadalom) olyan keretet kindl a zsurnalizmus kutatdinak,
melyben az 1jsagirdi tevékenység rendszerszerii megkozelitésének ¢€s tarsadalmi

kontextualizalasanak lehetoségeit latjak:

Mint a tarsadalomtudoméanyok univerzalisan alkalmazhat6 eszkéze (Denkzeug), az ujabb
szociologiai rendszerelmélet nem csak a zsurnalizmus identifikalasanak és elemézésnek kérdéseihez tud
‘magan- és magaértvaldo modon’(an und fiir sich) hozzajarulni, hanem egyuttal lehetdséget is teremt a
média- ¢és kommunikaciotudomanyos kutatds szamara, hogy magat egy atfogdan kifejtett
tarsadalomelméletben elhelyezze. Tulajdonképpeni érdekessége [a rendszerelméletnek — T.B.] ebbdl
kovetkezoleg abban van, hogy a tomegmédiumok rendszere elhelyezhetd a modern tarsadalom

strukturajaban, ¢és megfigyelhetéek vonatkozasai kornyezetének mértékadd funkciodteriileteire
270

(Funktionsbereichen).
A zsurnalizmuskutatas altal nagy eldszeretettel recipialt elméleti kereten beliil, mint
emlitettiik, kevés utalas torténik a konkrét luhmanni tomegmédia-elméletre. A
zsurnalizmus kutatéi — legalabbis ami a féiranyt illeti — céljaiknak megfeleld
megszoritasokkal élnek. Ezek a célok pedig meglatasom szerint olyan konstrukciok
létrehozasat jelentik, melyek kdzépszintli elméletekként megtartjak azokat az elényoket,
melyeket szamukra a luhmanni tedria-keret biztosit (vagyis a kontextualizalhatosag, a
rendszerszeri megkozelités, stb.), de ugyanakkor igyekeznek az empirikus kutatas
szdmara is hozzaférhetové valni. Ezt pedig leginkabb tgy tudjak megtenni, ha
kommunikaciok helyett olyan elemeket tekintenek rendszeralkotoknak, melyek
kozvetleniil megfigyelhetéek, de ugyanakkor — hogy a luhmanni kereten beliil
maradhassanak — a kommunikaciokkal is szoros 0Osszefliggésben allnak. Ilyen
rendszeralkotd elem a kommunikacid kifejezddéseként (és egyuttal annak kvazi-

ekvivalenseként) felfogott cselekvés, mint azt Siegfried Weischenbergnél is lathatjuk:

2% Lasd Luhmann rendszertipologiait jelen dolgozat korabbi pontjain, valamint: Luhmann 1984: 1. kot.
16.

27 Frank Marcinkowski — Thomas Bruns: Autopoiesis und strukturelle Kopplung: Inter-relationen von
Journalismus und Politik, In: Loffelholz (szerk.) 2000: 209-223. Itt: 209.
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Egy ilyesfajta felfogas Luhmann azon vitatott rendszerfogalmanak kozelében tiinik elhelyezkedni, mely a
rendszereket a harmas szelekcioként felfogott kommunikéacié altal ragadja meg. A rendszerek azonban
csak a komplexitasredukald cselekvés altal figyelhetéek meg; a kommunikéacié kozvetleniil nem
figyelhetd meg (vo. Luhmann 1984:160. skk [az eredetiben! — T.B:]). A ,,rendszer 6nimplifikacioja” (Uo.
191.[az eredetiben! — T.B.]) tehat (szintén) sziikséges elofeltétel egy empirikus kommunikacidkutatas

szamara. A kovetkezOkben egy ilyen értelemben praktikusabb-cselekvésorientaltabb rendszerfogalom

szolgal alapként.””!

Ez a felfogéas valdjaban szerves folytatasa a Riihl altal mar 1969-ben megfogalmazott
(fentebb idézett) tézisnek, mely az elemzés fokuszaba tobbé nem szubjektumokat,
hanem szervezett szocialis rendszert kivant allitani, kitételként fogalmazva meg azt,

hogy maguk a személyek nem képezik részét a rendszernek, csak kornyezetét.?”?

A luhmanni felfogés értelmezésétdl fiiggden (pontosabban attol, hogy ki milyen messze
megy el tole) tobb lehetdség kinalkozik a zsurnalizmusnak mint rendszernek a leirasara.
A luhmanni rendszerelméletre hivatkozo felfogasok vitapontjainak egyikét szeretném
kiemelni,”” amely talan az eddigieknél is jobban illusztralja a kozépszintii elmélet
megalkotdsara (vagyis a luhmanni tedria empirizdlhatéosaganak irdnyaba) tett
erdfeszitéseket. A kiemelendd vitapont a kovetkezd: mit is tekintsiink rendszernek?
Maga a megszervezett Ujsagir6i munka (tulajdonképpen maga a zsurnalizmus)
tekinthet6-e a tarsadalom egy elkiiloniilt alrendszerének (ezt vallja tobbek kozott az
emlitett Riihl és Weischenberg), vagy pedig csupan részrendszere, vezérloprogramja a
tulajdonképpeni  alrendszernek, melyet nyilvanossagnak, tomegmédianak vagy

1274

publicisztikanak (!) nevezhetiink (ez olvashatd ki Luhmann alldspontjabol™™, és ezt

allitja példaul Matthias Kohring is*”

.) A vita alapkérdését én az eredeti luhmanni
elgondolas absztrakcids szintjétél valod eltavolodas mértékében latom. A Riihl és
Weischenberg altal képviselt allaspont azzal a rendszerfogalommal dolgozik, melyet a
fenti Weischenberg-idézet is kifejt, vagyis: a luhmanni rendszer-meghatarozas kereteit

tobbé-kevésbé megtartva, a kommunikaciot helyett a cselekvést tartjdk a rendszer

271 Weischenberg 1994:430.

°7 v Rithl 1969.

23 tovabbi fontos, vitakat kivalto kérdések vonatkoznak még a struktirakra, melyek a rendszerek belso
szerkezetét meghatarozzak, illetve a zsurnalizmushoz rendelhetd (primér) funkcié mibenlétére is. Lasd:
Loffelholz 2000:54-56.

27 v6. Luhmann 2008.

*5 Matthias Kohring: Komplexitat ernst nehmen. Grundlagen einer systemtheoretischen
Journalismustheorie, In: Loffelholz (szerk.) 2000: 153-169. (a tovabbiakban: Kohring 2000)
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alapvet6 elemének. Olyan cselekvésfogalommal dolgoznak, amely latszolag a luhmanni
kommunikaciéfogalom ekvivalense (vagy kvazi-ekvivalense) kivan lenni. A
praktikusabba, cselekvésorientaltabba tett rendszerfogalom alkalmassa valik arra, hogy
konkrét elemzések hatteréiil szolgaljon, mint példaul  Weischenberg ,hagyma-

modellje”*’®

. Eszerint a zsurnalizmus rendszerében cselekvoket a hagyma héjaihoz
hasonlatosan egyre tagabb korokben hatarozzak meg bizonyos ,befolyas-fakotorok”. A
legbelsé kort maguk a médiaszereplok képezik, a maguk szerepkontextusaban
(demografiai jellemzok, elvarasok, stb.). A kdvetkezd szférat az un. funkciods kontextus,
vagyis a médiakozlések képezik: a zsurnalizmus rendszerének teljesitményei és hatdsai.
(Mely forrasokbol gytijtik anyagukat az ijsagirok milyen mintdkat kdvetnek az anyag
megformalasaban, illetve milyen konzekvencidi vannak mindannak, amit a média, az
ujsagirok létrehoznak?) A kovetkezd kort a struktura-kontextus jelenti, vagyis a
médiaintézmények altal meghatarozott lehetdségek és kényszerek (szervezeti formak és
dontésstruktirak). A legkiils6 szféra a norma-kontextus, vagyis a médiarendszert
meghataroz6 tarsadalmi keretfeltételek, torténeti és jogi meghatarozottsagok, stb.
(vagyis a zsurnalizmus ¢és a tarsadalom egyéb alrendszereinek viszonya). Az egyes
korok mind konnyen operacionalizalhatéak, ugyanakkor mintha fontos pontokon
elveszne a kapcsolat a luhmanni tedria némely alapvetd elemével. Hogy messzire ne
menjiink: szigortan luhmanni alapon véleményem szerint semmiféle cselekvésrendszer

nem értelmezhetd az értelem médiumaban operalo autopoiétikus rendszerként.

Bernd Blobaum megkozelitése szintén jo példaja ennek a (zsurnalizmust 6nallo
rendszerként felfogo) allaspontnak””’. Egy fontos ponton eltér Weischenbergtl, mikor
kijelenti: az a nyilvanvald igyekezet, hogy ,kozépszintli elméletet” fogalmazhasson
meg, lényeges sziikitést sziikségeltet, amennyiben a zsurnalizmust alapvetéen az
informécioszolgaltatassal, hirgyartassal azonositja®”®, eltekintve ezéltal a Luhmann altal

a tomegmédiumok rendszere szamara kijelolt két masik programteriilettol

276 14sd pl.: Weischenberg 1994:431.skk
*77 Blsbaum 2000.
" Uo. 170.
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279

(szorakoztatas, reklam™”). Blobaum a kovetkezOképpen irja le a zsurnalizmus

,,280
rendszerét™ " :

funkcio

informéaciok kozvetitése a nyilvanos kommunikacié szdmara

binaris kod

informacio / nem-informacid

szerep (Leistungsrolle)

ujsagird

kbzonségszerep

recipiens

szervezetek

tomegmédiumok, szerkesztoségek

programok

abrazoloprogramok (az Wjsagirdi szovegek formdja €s a tartalomprezentacio
technikai), rendezOprogramok (az anyag rendezése: rovatok, stb.), szelekcios
programok (minek van hirértéke?), informaciogyijté-programok (specialis
technikdk az informacié aktiv generalasara), ellenérzéprogramok (garantaljak,

hogy a publikum tartésan megbizhasson a k6zolt informaciok helyességében)

reflexios intézmény

zsurnalisztika

2. 4bra: a zsurnalizmus rendszere Bernd Blobaum szerint

27 A harom programteriilethez lasd Luhmann 1996. 5. (hirek, tudositasok), 7. (reklam), illetve 8.
(szorakozas) fejezetét.
% Blobaum 2000:174.
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A rendszer strukturajat harom szegmens hatarozza meg: a szervezetek, a programok ¢€s a

81 A rendszer strukturajat valéjaban a kod vagy a funkcid

szerepek, mondja Blobaum
éppen annyira meghatarozza. S6t: a szerepekben, szervezetekben és programokban
éppen a kod és a funkcio fejezddik ki. Arrol van tehat szo, hogy a rendszernek egy
alacsonyabb absztrakcids szinten megfogalmazott leirasat kapjuk, ha a Blobaum altal
megjelolt harom szegmenst vizsgaljuk. Az alacsonyabb absztakcids szint tudatos
valasztasa véleményem szint ebben az esetben (is) az operacionalizalas felé tett

1épésként értelmezheto.

Az a felfogas, mely a zsurnalizmust egy nagyobb rendszer vezérldprogramjaként latja,
kozelebb all az eredeti luhmanni elgondolashoz. A hasznalt rendszerfogalom
absztrakcios szintje ebben az esetben rendkiviil magas (marad). Jol példazza ezt az a
tény, hogy mig az el6z6 allaspont képviseldinek irdsaiban a f6 kérdés a zsurnalizmus
konkrét gyakorlatanak és szabalyrendszereinek, szerep-eldirdsainak, stb. elemzése,
addig pl. Kohring a ,,zsurnalizmus hatdrait mint értelemhatarokat” kivanja feltarni.
Kohringnal nincsen olyan hangsulyeltolds a kiindulopont tekintetében, mint azt

Weischenbergnél lattuk:

A kovetkez6kben Niklas Luhmann funkcionalis rendszerelméletét kovetjilk; egyrészt mert ez a

legszélesebben kidolgozott keret (Fassung), masrészt pedig ez az, melyet az ijabb zsurnalizmuselmélet

adaptalt.**

Kohring szerint rendszerelméletileg gondolkodni annyit jelent, mint kommunikativ
hatarokat keresni, melyek értelmet hoznak 1étre”™; vagyis arra kivancsi, hogy hol
huzodnak az egyes alrendszerek (kommunikaciok) hatirai az értelem médiumaban.
Innen tekintve a zsurnalizmus rendszerelméleti megkdzelitésének f6 kérdései egészen
masok lesznek, mint Weischenbergnél vagy Blobaumnal. Itt ugyanis tébbek kozott a

kovetkez6 kérdések meriilnek fol:

Lehet-e a zsurnalizmushoz rendszer-kornyezet hatart rendelni?

281 Blsbaum 2000:173.
82 K ohring 2000:155.
2 Uo. 159.
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Lehet-e egy olyan értelemdimenzidt azonositani, amely kizarolag a
zsurnalizmushoz tartozé kommunkéaciot illeti?
A valasz nemleges. Kohring gy 1atja, hogy a zsurnalizmus nem képez 6nall6 rendszert,
csupan tarsadalmi intézményként hatarozhaté meg, mely a tulajdonképpeni rendszernek,

vagyis a nyilvanossagnak a vezérlérendszereként mitkodik>®?.

Azon az absztrakcids szinten, ahol Kohring kérdései megfogalmazddnak, a
zsurnalizmus valoban nem irhato le 6nalloé rendszerként. Ha visszatériink a korabban
emlitett luhmanni terminolégiahoz, azt mondhatjuk, hogy Weischenberg és Blobaum
valdjaban nem tarsadalmi alrendszerként, hanem sokkal inkabb szervezetként, illetve a
tarsadalmi alrendszer és szervezet szintjei kozott lézetoként ragadjak meg a

zsurnalizmust, még ha terminolégiajukban ez reflektalatlan marad is.

2 Uo. 165.
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5.3. A tomegmédia valésaga a luhmanni elméletben

5.3.1. A tomegmeédia funkcidja

Korabban, az értelem fogalma kapcsan arra a belatdsra jutottunk, hogy az
értelemfeldolgozd rendszerek szamara a vilag nem megragadhatd, leirhatd targyak
osszességeként, hanem végsésoron mindig elérhetetlen horizontként adott®®. A
muveletileg zart rendszerek miikodésének Iényege — mint korabban szintén belattuk —
éppen abban all, hogy sajat belsé (miveletileg zart) oldalukon a rendszer és kornyezet,
vagyis az Onreferencia és a kifelé iranyul6 referencia megkiilonbdztetésének miivelete
altal az értelem médiumaban megkiilonboztetik magukat, meghtuzzak sajat hataraikat.
Ami kornyezetként (vilagként vagy valosagként) a rendszer szdmara ,latszik”, vagyis
(valojaban sajat bels6 oldalan!) miveletileg elérhetd, az alapvetden ezen
megkiilonboztetések fliggvénye. A rendszerek valdsaga tehat az értelemben végrehajtott
formaképzések altal 1étrejové konstrukeid; ahogy — mondja Luhmann®*® — a nyelvvel
szemben ellenallast csak maga a nyelv tud kifejteni, vagyis valosagjelzdit maga a nyelv
teremti meg (nem rajta kiviil allnak), éppen gy tamaszkodnak a miveletileg zart
értelem-rendszerek sajat miiveleteik szintjén létrehozott valosagjelzdikre. A valosagot
(mint kérnyezetet, mint értelem-horizontot), pontosabban annak id6beli folyamatossagat
¢s koherencigjdt a rendszer miikddésének rekurzivitdsa ¢és a folyamatos
konziszetnciatesztek formajaban megjelend emlékezet garantdlja, mely nem

vonatkoztatja magat semmilyen alanyra, szerzére vagy ,,én”-re* .

A tomegmédiumok funkcidja a vilag rendszerre és kornyezetre osztasaban, a tarsadalom

onmegfigyelésének iranyitasdban ragadhato meg™®:

LA tomegmédia tarsadalmilag elfogadott, és az egyének szamara ismerés jelent garantal minden

funkcidrendszernek, amit adottnak vehetnek egy rendszerspecifikus mult megallapitasakor, és a rendszer

L P P, . 5,289
szamara fontos jovobeni dontések meghozasakor

% Ehhez v6. még: Johann Dieckmann: Luhmann-Lehrbuch. Wilhel Fink Verlag, Miinchen, 2004 [a
tovabbiakban: Dieckmann 2004], 170.

2% y6: Luhmann 2008: 99-100.

**7v¢. Uo. 76. és 102.

** V6. Uo. 108.
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A tomegmédia funkcidja tehat nem relevans informaciok kozlésében all, azaz nem
kozvetitésben, hanem a valosag konstrualasaban; nem torzit (reprezental), hanem
létrehoz. A rendszeren beliill redukdlja a kornyezet komplexitasat; az
attekinthetetlenséget reprodukalja az attekinthetéségen keresztiil, folyamatosan
reaktualizdlja a tarsadalom Onmeghatarozasat és kognitiv horizontjat; tarsadalmilag

elfogadott, az egyének szamara ismerds jelent garantal**.

Nagyon fontos tovabb4, hogy a tomegmédiumok ,,valoésagot, de nem kdzmegegyezéses
valosagot teremtenek. Erintetleniil hagyjik a kognitiv uton hozzaférhetd valosag

i6jat™**!, fenntartjak a véleménykiilonbségek, kiilonbozé “szubjektiv”’ latoszogek
jatékterét, vagyis egyrészt a kozvetlen személykozi és a mediatizalt kommunikacios
helyzetek, masrészt, és ezzel szoros Osszefliggésben a kozvetlen tapasztalat altal

hozzaférhetd valosag és a médiavalosag alapvetd kiillonbségét.

A valosagkonstrukcié alapmechanizmusaként nem barmifajta konszenzus elérését,
hanem ismertként (pontosabban hasonldé moddon ismertként) tételezett értelem-

Osszefiiggések, valosag-vazlatok eldallitasat azonosithatjuk:

L, Ugy tlinik, egy évszazados hagyomany félrevezetett benniinket, és emiatt a tdmegmédia kedvezétlen
szinben tinik fel szamunkra. A hagyomany ugy szol, hogy a tarsadalmi rendszer stabilitisa a
konszenzusra épil — s6t, egy explicite vagy implicite megkotott tarsadalmi szerzédésre, és ha kozos

vallasra nem is, de egy konszenzualisan elfogadott kozos meggy6zddésre |...]

Valdjaban a tarsadalom stabilitisa (=reprodukaloképessége) azon objektumok generalasan alapszik,
amelyek a kés6bbi kommunikéaciokban adottnak vehetdk. [...] Az objektumok a kommunikacio rekurziv
mikodésébol keletkeznek, anélkiil hogy az ellenoldalt betiltandk. [...] A modern tarsadalom a
tomegmédianak koszonheti, hogy ilyen objektumok ,,Iéteznek” [...]

A modern koriilmények kozott a véleménykiilonbség megkockaztatasa, a kommunikéacionak

kommunikacioval val6 tesztelése tobbé-kevésbé minden gatlastol megszabadult.”*

Ezeket az objektumokat (tudaselemeket vagy valosagmetszeteket) tehat a tomegmédia

allitja elé és rendezi el a konzisztenciat folyamatosan ellen6rz6 és fenntarto,

289 Luhmann 2008:110.

290 v, Luhmann 2008:110.
21 Uo. 103.

22 Uo. 111.
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emlékezet/felejtés  megkiilonboztetés  alapjan  dolgozd  emlékezetében. A
tomegmédiumok tehat a vilagra vonatkozé hattértudast, ismertként feltételezett
valdsaghipotéziseket teremtenck meg®’. Nem mas ez, mint — az értelemrél sz616
fejezetben bevezetett fogalommal élve — a rendszer emlékezete altal eldallitott medidlis
szubsztratum a tomegkommunikacié formaképz miiveletei szamara™'. Témdi’” a
vilagra (a rendszer kdrnyezetére) vonatkoznak, vagyis olyan formak, melyek maguk is
tartalmazzak az Onreferencia ¢€s a kifel¢ iranyuld referencia megkiilonboztetését. A
tomegmédiumok rendszere ezen témak altal kapcsolodik szerkezetileg egyéb tarsadalmi
szférakhoz: a témakban ragadhatd meg, hogyan tudja megfigyelni a tomegmédiumok
rendszere sajat kornyezetét. Hogy mi és hogyan tud témava valni (vagyis konkrétan
hogyan tud megfigyelni a tdmegmédia rendszere) azt a rendszer kddjanak formajaban

megnyilvanulé alapveté megkiilonboztetés vezérli; ez a tomegmédia esetében az

. . ., . . .296
informacié/nem informacio”".

Luhmann informaciofogalmat bdvebben taglaltuk az értelemrdl szold fejezetben.
Belattuk, hogy informaciok mindig csak az egyes muveletileg zart rendszereken beliil
képzddnek, nincsen semmiféle lehetdség informacidatvitelre az egyes rendszerek
kozott. Fontos tulajdonsaga ezen kiviil az informacionak, hogy nem ismételheté meg:
mihelyt eseménnyé valik ( vagyis ismertt¢) nem-informacié lesz beldle: atkeriil a
tomegmédia-rendszer kodjanak negativ oldaldra. A rendszer igy magatdl idésodik;
tényallasait (outputjait) visszavezeti onmagaba, kodja negativ oldalan (mint mar ismert
eseményeket), folyamatosan fenntartva sajat ,,informacidoéhségét”, azaz — luhmanni
terminussal élve — irritalhatosagat. Az informécido / nem informaci6 kodsémat, ha
idobeliségét akarjuk megragadni, az 0j/régi megkiilonboztetésének formajaban is
felirhatjuk. Ebben az esetben a rekurzié tgy értelmezhetd, hogy a rendszer (szelektiv
moédon) Gjra bevezeti a régiségeket™’ (melyek adott esetben @1 informécioként is meg
tudnak jelenni; Luhmann példaja erre az oldtimer autd, emellett gondolhatunk a
kiilonb6zd retro-divatokra, azaz olyan jelenségekre, melyek sajat idejiiktdl reflektiv

modon eloldva aktualizalodnak jra).

23 vs. Uo. 77.

24 v§. Dieckmann 2004:174.
2% v, Luhmann 2008:77.

2% v, Uo. 28-29.

27 v§. Uo. 30-31.
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Az informacioéra allitott kodolas a rendszer irritdlhatosagat tartja tehat fenn. Ez a
rendszerelméleti fogalom ,,azt a format jeloli, amelynek segitségével valamely rendszer
visszhangot teremthet a kdrnyezetében zajlo eseményekre.”*”® A tdmegmédia rendszere

»ebren tartja” a tarsadalmat.

A kod negativ oldalan tujrabevezetett (tobbé) nem-informaciok jelentik a rendszer
tovabbi kommunikacidinak eldfeltételeit, azaz a tovabbflizheté témak képezik a

rendszer emlékezetét. Mindezt végiggondolva talan egyetérthetiink Luhmannal:

»A tdmegmédiumok tarsadalmi funkcidjat ezért nem a mindenkor aktudlis informaciok dsszességében,

[...] hanem az ezaltal létrejott emlékezetben talaljuk.”"

A tomegmédia valosagkonstrukciojanak rekurzios kore a kovetkezOképpen néz ki*®:
emlékezet — ingerelhetéség (az emlékezet medidlis szubsztratumai alapjan) —
informaciofeldolgozas — valosagkonstrukcido (témak rendjeinek létrehozasa) —
emlékezet.

A tomegmédia teljesitménye elsdsorban nem az igazsagrol szol abban az értelemben,
ahogyan ezt a tudomanyos igazsag mint szimbolikusan &ltaldnositott kommunikacios

médiumként kordbban meghataroztuk:

Az igazsidg azonban csak erdsen koriilhatarolt feltételek mellett érdekli a tomegmédiumokat, s ezek
egyértelmiien eltérnek a tudomanyos kutatas igazsagfeltételeitdl. A probléma ezért nem az igazsagban
rejlik, hanem a kikeriilhetetlen, am egyszersmind szandékolt és szabdlyozott szelekcioban. [kiemelés

t6lem — T.B.]"!

. Igazsagfogalma, pontosabban objektivitds- és hitelességfogalmai sokkal inkabb azon

szandékolt és szabalyozott rendszermiiveletek 6sszefiiggésében értelmezendéek, melyek

302
1

célja a (kiilsd) intranszparencia reprodukcidja a (bels6) transzparencia altal”™. Vagyis a

2% Uo. 32.

2% Luhmann 2008:76.

300 [ uhmann 2008:109.

301 L uhmann 2008:37.

302 v, Dieckmann 2004:176.
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tomegmédia ,,igazsadga” (objektivitasa, hitelessége) €s a tudomany igazsiaga (mint
szimbolikusan altalanositott kommunikaciosmédium) hasonldé viszonyban allnak

egymassal, mint a tarsadalmi strukturak és a szemantika.

Ne tévessziik szem eldl: a tomegmédia elsddlegesen valosagvazlatokat, témak
elrendezett mintait allitja el a tobbi alrendszer szdmara hozzaférhet6 modon. Ez a
valdsag-konstrualas leirhato az értelemrdl szo6l6 fejezetben bevezetett terminusokkal. Az
irritaciora kész tomegmédia-rendszer kivalaszt (megkiilonboztet) valamit (egy témat,
amit informacioként ismer fel), ezt megfosztja eredeti kontextusatél és suriti
(kondenzalja), mert csak az ezaltal lehetévé vald ismételt hivatkozas képes 1j, immar a
tomegmédia targyalasmodjara jellemzO vonatkoztatasi 0Osszefliggést teremteni a
kivalasztott téma tekintetében, melynek segitségével az elnyeri a rendszerre jellemzd
identitasat és a szintén a rendszerre jellemz6 idébeliség-aspektusat a rendszeren beliili
visszautalhatosag formajaban. Mindezek a megerdsités (konfirmacio) és dltalanositas
korabban ismertetett értelem-miiveletei, melyek sémakba rendezik az azonositott
formakat. Az azonositott tényallasoknak (témdknak) tehat a tomegmédia rendszerére
jellemzé kommunikaciok elrendezettsége kolcsondz jelentést, mégpedig a
rendszermiiveletek visszautalo osszefiiggésében, a rendszeren beliil. 1gy jonnek létre a

tomegmédia valosag-vazlatainak témai, ,,objektumai”, mint értelem-kondenzatumok®” .

Az eddig elmondottak a tomegmédia rendszerének strukturalis szintjére vonatkoznak.
Ha a luhmanni elmélet esetében ez a fogalom alkalmazhat6 lenne, azt mondhatnank, a
tomegmédia rendszerének ontologiai elemzését olvashattuk a  fentiekben;
meggy6zddhettiink rola, hogy a média — barmit is allitson magéar6l — valojaban a
tarsadalmi valdsag konstrukcidjanak egyik legfontosabb teriilete, és mint ilyen, a
teoretikus megfigyelés szamara kizardlag a leschkei értelemben vett médiaontologiai

megkozelitései igazolhatdak.

A tovabbiakban a tomegmédia rendszerének szemantikai szintjét vizsgaljuk meg. Azt a
szintet, ahol a rendszer Onleirasai is megtalalhatoak; a leirasnak azt a szintjét, ahol a
rendszer is ,,latja” magat. Elemzéseink arra fognak vonatkozni, hogy mit lat, mit mond
magarol a tonegmédia rendszere; nyilvanvalo ugyanis, hogy strukturalis szinten mindig

is fennallt konstruktiv karakterét a legutobbi idokig nem ismerte fel, nem kozolte,

303 v$: Luhmann 2008:47-48. és Dieckmann 2004:172-173.
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ehelyett a tomegmédia sajat magat puszta kdzvetitérendszerként, tartalmi szempontbol
transzparens csatornaként, ,,vilagra nyitott ablakként” latta és lattatta. A kovetkezékben

ezt a szemantikat tarjuk fel.

5.3.2. Az objektivitas szemantikaja: a tomegmédia programteriiletei és miikodése.

Az informécid/nem informacio kod, vagyis az alapvetd megkiilonboztetés, amely altal a
tomegmédiumok rendszere megfigyeli kornyezetét (vagy kiviilr6l szemlélve, amely
altal irritalhat6 a kornyezet feldl), mint minden rendszerkod, csak annyit hatdroz meg,
hogy mi (pontosabban mely kommunikacidk) transzformalhatok informaciova a
rendszeren beliil. A kod nem annyira a rendszer konkrét miikodését vezérli, mint inkabb
egységét definidlja. A hogyan kérdését a rendkiviil absztrakt, éppen ezért nagyon stabil
kéd ald rendelt programok vezérlik. Ezek abban megegyeznek ugyan, hogy
»~megteremtik a tovabi kommunikacioknak azokat az eldfeltételeit, amelyeket kiilon
nem kell kommunikalni™**, az eléfeltételek megteremtésének modja, vagyis sajatos
szelekcioik azonban lényeges eltéréseket mutatnak.

Luhmann a tomegmédia rendszerében harom programteriiletet kiilonit el, a

hirekét/tudositasokét, a szorakozasét és a reklamét’®

, melyeket egymas mellé
rendeltként kezel. Az én gondolatmenetem ezen a ponton el fog térni az 6 intencioitdl, a
kovetkezOkben ugyanis azt a tézist vizsgallom meg, mely szerint ezek a
programteriiletek egymasba agyazott (jrabeléptetett) megkiilonboztetések mentén
szervezOdnek meg, az egymasba agyazdodas céljaként pedig az Onreferencidnak (a
szemantika szintjén torténd) kikiiszobolését tételezem. Véleményem szerint ezen
szervezOdés lényege, hogy a tomegmédia rendszere a hirek formdjaban olyan
teljesitményt tudjon felmutatni, mely — szintén a szemantika szintjén — a csak kifel¢, a

vilagra mutatd referencidkra épitett objektivitas és hitelesség szemantikajaval

jellemezhets®™.

*** Luhmann 2008:76.

*% V5. Luhmann 2008:33. skk., ill. 75.

3% Az onreferenciaknak ezen zaréjelbe tétele, vagyis a kommunikacidknak kizarolag kifelé referalo
oldalukat lattatd szemantika elvében hasonld, megvaldsulasdban azonban Iényegesen kiilonb6zd, mint a
szimbolikusan altalanositott kommunikaciésmédiumként mikddé tudomanyos igazsag.
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A tomegmédia egészének egyik legfontosabb altaldnos, funkcidjabol kovetkezod
teljesitménye — mint kordbban emlitettik — az intranszparencia redukcidja a
transzparencia altal’”’. A transzparencia nem pusztan a teoretikus leiras kategoriaja,
hanem a tdmegmédia Onleirasanak, szemantikdjanak egyik legfontosabb fogalma is,
mely szoros Osszefiiggésben all a tomegmédia (,,Big Media”) emlitett ,,valds
valosagaval”, azaz technologiaival. Ezek olyan kommunikaciés struktirat tesznek
lehetove, mely irreverzibilis, vagyis adok €s befogadok szerepei rogzitettek, magéan a
kommunikécios strukturan beliil a befogadoknak (nézéknek) minimalis lehetdségiik van
a visszajelzésre. Valgjaban mind a tobbi befogado, mind pedig maga az ado lathatatlan
a szamukra, kizarolag az adast 1atjak, ahogyan azt David Gilmor hiressé valt konyvében

Osszefoglalja:

»~A Nagy Média (Big Media) minden esetben Ugy talalta a hireket, mint egy eladast (lecture).
Megmondtuk neked, mik a hirek. Megvetted, vagy nem vetted meg. I[rhattdl nekiink levelet, mi
kozolhettiik. (Ha televizid voltunk, €s te panaszt emeltél elleniink, tokéletesen figyelmen kiviil hagytunk
mindaddig, amig becsiiletsértési ligyvéd fejléces papirjan nem érkezett a panaszod.) Vagy lemondhattad

az eldfizetésedet, vagy abbahagyhatad miisorunk nézését. Ez egy olyan vilag volt, ami a mi szdmunkra

nevelt dnelégiiltséget és arroganciat.”>%

A befogadoknak (nézéknek) tehat minimalis lehetdségiik van a kommunikacio (az adas)
kontrolljara minden értelemben. Az adonak viszont érdeke, hogy a nézék ne mondjak
le az eldfizetést, ne kapcsoljanak el és ne irjanak panaszleveleket, vagyis nézzék,
mégpedig bizalommal nézzék musoraikat. Az add szdmara elsérendiien fontos, hogy
sajat magat hitelesként és (f6ként a hirek esetében) objektivként lattassa, vagyis ezen
fogalmaknak meg kell jelennilik a média szemantikdjaban. Ugyanakkor a nézok felé a
hitelességet €s objektivitast nem egy tesztelhetd ¢s konfirmalhato igazsag-fogalomra
¢épitik, hanem a média altalanos tramnszparencidjanak koncepcidjara, vagyis arra a
kifejezett és hangsulyozott képzetre, hogy (kiilondsen a hirmiisorok esetében) a média
valdjaban nem tobb puszta kozvetitd technologianal, mely sz6 szerint (atlatszo) “ablak a

vilagra”.

7 V. Dieckmann 2004:176.
3% Dan Gillmor: We the Media. Grassroot Journalism by the People, for the People, 2004. [a
tovabbiakban: Gillmor 2004.] XIII.
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Valosag és médiavalosag szigoruan a reprezentacid rendjében meghatarozott viszonya
bontakozik ki ebben a szemantikaban. A média az altala bemutatott (¢s hangsulyozottan
nem /létrehozott!) események szempontjabol sajat magat mint “kiils6”, “objektiv’, azaz
gyakorlatilag lathatatlan megfigyel6t staualja, a bemutatott eseményeket pedig mindig a
(valojaban latszélagos) ellenérizhetéség jegyében mutatja be. Igy transzformalédik
maganak a média mikodésének (“tényleges”, azaz strukturalis) intranszparencidja a
szemantika szintjén transzparenciava. igy fedi el a transzparencia az intranszparenciat.
Mindennek egyik f6 célja, hogy a képernydkre keriild adassal kapcsolatban minél
inkabb magatol értet6do legyen, hogy az hiteles ¢és objektiv. Annak a vélekedésnek kell

hitté szilardulnia, természetes beallitodassa valnia, hogy a latott adas valdjaban nem a

képerny6n van, hanem a vilagban, csak éppen a képernydkre kozvetitve.

A média tehat transzparens(ként kozli magat): nem mas, mint kozvetitéeszkoz,
technika, mely hozzaférhetévé teszi a térben/idében kozvetleniil nem hozzaférhetd
vilagot. Az ezen szemantika altal meghatarozott leirasok a médiar6l (mind az Onleiras,
mind pedig a teoretikus reflexio szintjén) annak minddsszel a luhmanni értelemben vett
“valos valosagat” latjak/lattatjak, és igy els6 rendbéli leirasok maradnak®®, vagyis nem
problematizaljak a reprezentacid/konstrukcid problémajat ( nem “médiaontologidk” a

korabban targyalt leschkei értelemben).

Annak érdekében, hogy a vilagra vonatkozéas tiszta formajat (az objektivitast)
megteremtse, a médianak ez a szemantikdja elsddleges teljesitményként a tiszta
(pontosabban ilyenként, a tudomanyos igazsag mintajara meghatarozott) kifelé¢ iranyuld
referenciat, a “tiszta” informaciot, vagyis a hirt, ennek megfeleléen az egész rendszer f6
funkciojaként pedig az informacioszolgaltatast, a tajékoztatast jelli meg>'”.

Pontosan ezt rogziti a két legfontosabb szakmai normarendszer is, a hirértéké és az
etikai kodexeké. A hirérték koncepcidja abban segit az ujsagirdkak, hogy képesek

legyenek felismerni és kivalasztani a vilag eseményei koziill azokat, amelyek

3% Eppen errél szol a fentebb olvashat6 Leschke-idézet, mely a médiaelméletek és médiaontologiak
kiilonbségeit targyalja. A médiaontologiak felvetette problémakat a hagyomanyos tdmegmédia
szemantikéja (mind az Onleiras, mind a teoretikus reflexio szintjén) anomaliaként kezeli, s nem is tudja
mashogy.

319 161 14thaté, hogy ez a szemantika a sajto esetében a “nem-bulvar”, komoly sajto, az elektronikus média
esetében pedig a klasszikus kozszolgalati adok leirasait kdrvonalazza. Meglatasom szerint ez a kiilonb6z6
médiatipusok alapvetd és paradigmatikus esete; az egyéb formak (bulvarsajto, kereskedelmi média stb.)
mind az dnleirasokban, mind pedig a teoretikus leirasokban ehhez képest hatarozédnak meg.
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informaciot jelentenek a befogadoknak, az etikai kodexek pedig az 4brazolas
hitelességének szakmai garancidit jelentik. A professzionalis 1jsagird felismeri a

hirértéket (mi) azutan pedig megfelelden bemutatja a hirértékii eseményt (hogyan).

Az objektivitasra és hitelességre (a gyakorlatban a hirre és a tdjékoztatasra) épiild
szemantika alapvetéen elsd rendbéli megfigyelés: a média valdsagaként “valos
valosagat” azonositja, a médiat transzparens csatornaként, a kozvetités technikai
rendszereként irja le. Adekvat kommunikacio-koncepcioja ezért mind az Onleirasban,
mind pedig (joval kifejtettebb formaban) a teoretikus reflexié szintjén tranzaktiv’"’,
azaz a kommunikaciot linearis rendben elgondolt iizenet (informacid) tranzakcioként
hatarozza meg, alapvetden a kommunikacidoelmélet hagyomanyos terminusaiban: az ado
kodolja az iizenetet, a csatornaba helyezi, a befogado pedig dekodolja azt. Az iizenet
(informéci6) mindig a vilagra®'? vonatkozik, arrél szol, azt reprezentalja; igy maga a
kommunikécié is instrumentalis funkcioba helyezddik, masodlagos lesz a tdle

fiiggetleniil 16tez6, altala pusztan leképezett vilaghoz képest’ .

Mindezt azért tartottam fontosnak ehelyt 0Osszefoglaloan megismételni, mert
meggy0zddésem szerint ez a kommunikacio-koncepcid szoros Osszefiiggésben all az
irassal, gyakorlatilag metaforizalhat6 is vele (vagy — luhmanni terminussal — azt is
mondhatjuk: ennek a kommunikécio-koncepcionak az iras a médiuma). Ez az
Osszefiiggés nyilvan torténetileg is pontosan rekonstrualhaté (mely rekonstrukcio jelen
dolgozatnak nem célja’'*): a mondott szemantika kialakuldsanak idSszakaban, a 19.

szdzad masodik felében, az iparszerlivé valo tomegsajto €s a hozza kapcsolodo Gjsagirod-

311 A tranzaktiv kommunikacié koncepciojahoz bévebben lasd: Béres Istvan — Horanyi Ozséb:
Tarsadalmi kommunikdcio cimii kétetének ,,El6ljaroban” cimii bevezetd fejezetét.
http://www.communicatio.hu/publikaciok/beres_horanyi_tarsadalmi kommunikacio/tartalom.htm
(letoltés: 2011. szeptember 22.)

312 A *vilag’ itt természetesen jelentheti a realitisként tételezett *valosagot’ és az ad6 belsé’ vilagat
egyarant; ami Iényeges, hogy maga a kommunikacios folyamatban megragadhato iizenet mindig csak
reprezentalni tudja ezt a valosagot, sajat jogu valdosagossaga nincs. A hirek esetében példaul éppen ebbe a
képletbe agyazodik az objektivitas szamonkérhetdsége, ami nem mas, mint az {izenet (hir) vilagra
vonatkozasanak a pontossagaba, ellendrizhetségébe vetett hit, pontosabban ezek szamonkérhetdsége.
313 Bzt a kommunikécio-felfogast nevezi Anderson és Baym ,,fundacionélisnak” (foundational) az 1995-
2004 kozotti évek kommunikacidelméleti szovegeit azok filozofiai hattere szerint attekintd és
csoportosito kivalo cikkiikben. A fundacionalis felfogas fizikalista ontoldgiai hattere és pozitivista
episztemologidja, objektivizmusa és a megfigyel6t a megfigyelttdl élesen elvalaszto (a megfigyelésrol
gyakorlatilag levalasztd) kartezianus megkdzelitése valoban nagyon kozel all mindahhoz, amit Luhmann
és Foerster els6 rendbéli megfigyelésnek neveznek. Vo: James A. Anderson — Geoffrey Baym:
Philosophies and Philosophic Issues in Communication, 1995-2004. In: Journal of Communication,
December 2004, Vol. 54 No.4 589-615.

3% Mindazonaltal az itt elmdondottakat alatamaszto adalékként olvashat6 az I. részt kovetd exkurzus.
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szakma megjelenésekor az irds volt a kozvetitett kommunikacié elsédleges eszkoze,
vagyis (ezuttal a hagyomanyos kommunikacidelméleti értelemben vett) kodja.
Meégpedig lathato kodja. Az irott szovegekkel kapcsolatos beallitodas nyilvanvaldan
megalkotottnak tekinti a szdveget, nem azonosnak azzal, amire referal: az irés, a
szovegalkotas reprezentacios technika. Ezzel szemben a technikai képet, vagyis a fotot
egészen mashogy koncipiadltak. A fot6 “kodja” lathatatlan volt, amint a kdvetkezo, a
magyar Tarsalkodobol szarmazo, 1839-es idézet is tanusitja:

A daguerre-féle abrazolatok valami egészen mas. Itt a természet maga ismétli magat, itt minden
mutatvany maga a természet.”

Pontosan ugyanezt, a fotd transzparencidjanak koncepcidjat fogalmazza meg Paul

valéry is:

,»A foto follebbenti a fatylat a nyelv azon hitl abrandjarol, hogy képes lenne a legcsekélyebb pontossaggal

visszaadni egy lathato targy fogalmat”

A televizid megjelenésével totalizalodik ez a transzparencia-képzet, hozzaadodik
ugyanis az id6, pontosabban az egyidejiiség dimenzidja. A valosag befogaddk szamara
torténd reprodukciojat igy veszi at a televizid, mint deklaraltan transzparens technikai
eszkOz, mely (legaldbbis joideig) evidenciaként tudja kezelni sajat hitelességét és ezzel

Osszefiiggésben objektivitasat is:

»-.. hiradasaival a televizid sajatos korlatozast vett magara, ami noveli hitelességét: az esemény
lefilmezésekor a lefolyas valos idejéhez van kotve. Azt, ami torténik (példaul futbalmeccs, forgdszél,
tiintetés) nem filmezheti le sem a torténés el6tt, sem azutan, csupan a torténéssel egyidében. Az alakitd
beavatkozasnak itt is szamtalan lehetdsége van [...]. Mégis fennmarad az a sajatos evidenciaélmény, mely
a filmfelvétel valds idejli egyidejliségére (természetesen nem az adaséra és a vételére) [valamint a fotd
0rokolt lathatatlan kodjara — T.B.] vezethetd vissza, s ennyiben eltér szovegek irasos rogzitésétol. [...] a
nyelvnek egyre inkabb le kell arr6l mondania, hogy garantdlja a valdsdgot, mert mindennek, ami
elmondhato, ellent is lehet mondani, addig a valdsag reprodukcidja a mozgd, optikailag/akusztikusan

dsszehangolt képekre tolodik 4t.”*"

A hirek referenciaszerkezete igy lesz magatol értetddden kizarolag kifel¢ iranyulo; a
tomegmédia rendszerének ez a szemantikaja lathatatlannd teszi a megfigyelot (az

eseményeket ugy allitja be, ,,ahogy azok vannak”, a maguk valds idejében). A média,

315 Luhmann 2008:50-51.
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illetve az ujsagirok funkciojat a kozvetitésben, az informacio-tranzakciok iranyitasaban,
azok technikai feltételeinek megteremtésében jeldli meg. Amint az alabbiakban latni
fogjuk, a kifelé¢ irdnyul6 referencia ilyenfajta megtisztitdsa az onreferencia kiilonb6zo
formaitol (vagyis a hitelesség és az objektivitds erre alapozott megteremtése) a

klasszikus kozszolgalati média miifajkanonjanak is alpvetd szervezdelve.

5.3.2.1. Az objektivitas szemantikaja és a tartalmak rendje a tomegmédiaban

Luhmann az egyes mifajokat meghatarozo kategoridkat a rendszer egymadssal tobé-
kevésbé Osszefiiggd programteriileteiként adja meg (ezek, mint fentebb emlitettem, a
hirek/tudositasok, a szorakoztatas és a reklam). A programteriiletek elhatarolasanak
alapvetd szempontja a rendszer tekintetében ,kiils6”. Az alapjan kiilonboznek, hogy
kiilonféle egyéb tarsadalmi alrendszerekhez viszonyulnak: a reklam a gazdasaghoz
(ebben az esetben a két rendszer strukturalis kapcsolodasarol is beszélhetiink), a
szorakoztatdas a miivészethez (ebben az szoros strukturalis kapcsolodast nem tételez

Luhmann) a hirek/tudositasok pedig a politikahoz (itt is strukturalis kapcsolédas van)®'®.

Meglatasom szerint mindezek elgondolhatdak egy mas szempont szerint is, mégpedig a
fentebb emlitett Onreferencia / kifelé iranyuld referencia daltal meghatarozott
formaképzések szempontjabdl; ez a megkdzelités a rendszer szempontjabdl ,,bels6”,
masrészt pedig re-entry-k altal egymasba agyazott formakat tételez. A Spencer Brown-
tol ered6 formafogalomrdl altalanossagban sok sz6 esett mar ebben a szovegben, itt és
most csak annyit foglaljunk 6ssze, hogy ezek olyan allandosult megkiilonboztetések,
melyek azt, amit megkiilonboztetnek, egy jelolt és egy jeldletlen tér egységeként
hatarozzak meg, nyitva hagyva a jelolt teret tovabbi formaképzések, vagyis a
megkiilonboztetés Ujrabeléptetése (re-entry) szamara. A formak masik fontos
jellemzéje, hogy minden esetben valamilyen médiumhoz kotottek; ez a médium az

értelem-rendszerek esetében (amilyen a tomegmédia rendszere is) maga az értelem.

A média kiilonb6zo tartalmai harom ilyen egymasba illeszked6 megkiilonboztetés

mentén rendezhetdek formakba. A legkiilsé forma a reklam // nem reklam, azaz

316 v, Luhmann 2008:77-78.
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., tulajdonképpeni” tomegmédia-tartalom megkiilonboztetés mentén jon létre. Ennek
kiilsé oldala a reklam, a belsé pedig minden egyéb olyan médiatartalom, ami nem
reklam. A megkiilonboztetés funkcidja az, hogy a reklamot levalasztva a tobbi
(,tényleges”) médiatartalomrol, azok kozott (mint jelolt térben) tovabbi
formaképzéseket tegyen lehetévé. Valdjdban a médiatartalmak ,,megtisztitasa” ez,
védekezés egy olyan vad ellen, mely gyakran elhangzik a média egészével

kapcsolatban. Ez pedig a manipulacio6 vadja:

A reklam manipuldlni probal, észintétlen, s eldfeltételezi, hogy ezt feltételezik is rola. [...] Mintegy a

tdmegmédiumok halalos biinét veszi magara — mintha ezaltal minden méas adas megmenthet6 volna.”"’

A reklamok kiilon, jelzett blokkokban tdrténd sugarzasadval és kiilon torvényi
szabalyozasaval valoban azt kozli a média szemantikdja, hogy ezek nem tényleges
médiatartalmak, sokkal tobb koziik van (szinte kdzvetleniil) a piachoz, a gazdasaghoz.
Ezen felil pedig — nyilvan — azt is, hogy ezek (és csak ezek) a gondosan megjeldlt
reklamblokkok a manipulacié helyei. A reklamot levalasztd forma megfogalmazhatod
ugy is, amely a média azon tartalmait valasztja le, melyek referenciai nem a
tomegmédia rendszerébe, hanem abbol kifelé (a gazdasagba) mutatnak, vagyis a
struktara szintjén a rendszerreferencia // nem rendszerreferencia formaja all eldttiink (a

reklam // nem reklam megkiilonboztetés pedig a szemantika szintjén érvényes).

A masodik, immar a ,tulajdonképpeni tomegmédia-tartalmak™ el6bb megjelolt terében
végzett megkiilonboztetés a fikcio // realitas formdja, mely a realitast hatdrozza meg
jelolt oldalaként. A formanak ez a meghatirozasa a rendszer struktirajanak szintjén
érvényes; a szemantika szintjén inkabb a szorakoztatas //  tdjékoztatds
megkiilonboztetéseként jelenik meg. Lényegében arrol van sz, hogy ezzel az ujabb
formaval jeloletlen térként hatarozodik meg (és ezaltal valasztodik le minden
tovabbirdl) a fikcio; ez ugyanis csakis a szorakoztaté miisorok teriiletén jelenhet meg’'®.
A szodrakoztatas teriiletén (mely természetesen tobb konkrét miisortipusra bonthato6 a tv-

sorozatoktol a vetélked6kon keresztiil a sportmiisorokig) Luhmann a jaték modelljét

37 Luhmann 2008:54.
318 Qzeretném hangsulyozni: nem azt allitom, hogy minden szorakoztato tartalom fiktiv, mindossze azt,
hogy a fikcio csakis itt jelenhet meg.
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latja alapvetden érvényesiilni; olyan jatékét, amely nem feltételez komplementer
jatszotarsi viselkedést’'’. A valdsag olyan (itt a képernyd altal koriilhatarolt)

metszeteként jellemzi, melyben egy ,,masodik vilag” jon létre:

,.Ez a kiils6 keret olyan vilagot teremt, amiben kiilon fiktiv valésag érvényesiil. Egy egész vilag!™**’

A szérakoztatas az a teriilet, ahol a kultira®' is meg tud jelenni (pontosabban: , kézolve
tud lenni”); szemben a gazdasagra, piacra vonatkozo reklammal és a magat tisztan a
vilagra, a valdsagra vonatkoztatd tajékoztatd miisorokkal, egyediil itt lehetséges az
onreferencialitds, vagyis olyan tartalmak kozlése, melyek elemeiket nem csak és
els6sorban a vilagra vonatkozasuk értelmében, hanem egymashoz valo viszonyaikban is
kozlik. Olyan tartalmak ezek, melyekbe a nézo ,,belekeriil”, és nem vilagbeli, hanem a

médiaszdvegbeli eseményeket és személyeket figyel meg*:

A szorakoztatas célja, pontosan akkor, amikor kiviilrdl kinaljak fel, az én altal atélt, remélt, félt,

elfeledett tartalmak felélesztése — mint egykor az elbeszélt mitoszoké volt. Amire a romantikusok hidba

vagytak — az ,,ij mitologiat” — a tomegmédiumok szorakoztatasi formai teremtik meg.”*

A szorakoztatas tehat az egyetlen teriilet a tomegmédia itt ismertetett szemantikajaban,
ahol mod nyilik méasodik rendbéli megfigyelésekre, vagyis olyanokra, melyek nem csak
az informaciot (a kommunikalt tartalom kifelé iranyul6 referenciait) hanem a kozlést (a

tartalom magara irdnyulo referenciait) is latni engedik.

A fikcionalitas és az Onreferencia problematikajara késobb hosszasan visszatériink még;
itt csak annyit jegyezziink meg, hogy az Onreferencia / kifelé iranyuld referencia
megkiilonboztetése a redlis realitds / fikcionalis realitas megkiilonboztetésre

projicialodik™*. Ebben az 6sszefiiggésben ez azért annyira fontos, mert mint mondtuk,

3% V. Luhmann 2008:61.

**% Luhmann 2008:62.

321 A terminus luhmanni értelmében, azaz: a szemantika szintjén magukat kultiraként felismerd és kozlé
tartalmakrol (értelem-formakrol) van szo.

322 V5. Luhmann 2008: 67.

*** Luhmann 2008:68.

*** V6: Dieckmann 2004:186.
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az objektivitds szemantikaja alapjan miikod6 tomegmédia legfontosabb funkcidja a
tiszta realis realitds kozvetitése, azaz a tijékoztatds. A szorakoztatds / tdjékoztatas
megkiilonboztethetéségének mélyén tehat valojaban az dnreferencia €s a kifelé iranyulo
referencia megkiilonboztetése huzoédik meg. Enélkiil nem lehetséges az objektivitas és

hitelesség itt targyalt koncepcidinak elgondolasa.

A harmadik, legbels6 megkiilonboztetést a struktira szintjén mint az objektivitas //
szubjektivitds megkiilonboztetését, a szemantika szintjén pedig mint a hirmiisorok //
véleménymiisorok megkiilonboztetését irhatjuk le. Ez a harmadik forma az elébb
emlegetett realitas // fikcié megkiilonboztetés jelolt terében, azaz a realitasban jon létre.
Ezért — amennyiben az el6z6 megkiilonboztetéseket a kanon érvényesnek tartja — itt mar
nem kérdés (mar ,,nincs”, nem latszik) a manipulacio és a fikcid problémdja. Ezek a
tartalmak definitiv modon a realitasra, a valdsagra vonatkoznak. Ez a harmadik
megkiilonboztetés hatdrozza meg sajat jelolt tereként a rendszer (pontosabban a
rendszer szemantikdja) legfontosabb ,,csucsteljesitményét”: a tisztan a vilagra mutato,
objektiv és hiteles tajékoztato (hir)tartalmat. A véleménymisorok nyilvan tartalmaznak
személyes véleményeket, kommentarokat, a vélemények kozldinek (luhmanni
értelemben vett) kozléseit is. Ezek ugyan nem a fikcid Onreferencialitasat jelentik,
hanem a véleményt ko6zl6 kommunikatorokét, de mégis: van benniik Onreferencia.

Eppen ezt valasztja le ez a megkiilonboztetés: a hirmiisorokban mar nincs, nem lehet.

Fontos megjegyezni azt is, hogy ez a szemantika a hirmiisorokban jeldli meg a
kizarolagos ujsagirdi szakmai kompetenciat is. A reklamok, a szérakoztaté musorok, de
még a véleménymiisorok teriiletén is szamos, nem a rendszerhez tartoz6 kompetencia
kap szerepet (szinészek, sportolok, tudosok, szakértok stb.), de a hirmtisorokat kizarolag
professzionalis 0ijsagirok készithetik: ez az 6 igazi helyiik, és ez kizardlag az ¢ helyiik,
azoké a kompetenciaké, melyeket a hirérték fogalma és az etikai kodexek (illetve ezek

mikodtetése) irnak le.
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III. A computer (digitalizacio) mint kulturforma, avagy a

technikai képek univerzuma: a média uj szemantikaja felé

III./1. A technikai képek univerzuma: Vilém Flusser és a

Hdigitalis vilagkép”

A  kovetkezokben Vilém Flussernek, ennck a kiilonds, nehezen besorolhatd
filoz6fusnak, az ,informacids technologidk profétajanak, a high-tech —vizionariusok
kultfigurdjanak™® a szovegeit kapcsoljuk be eddigi gondolatmenetiinkbe. Az
elemzések keretélil szolgald, alapvetden Luhmanntdl eredeztethetd fogalmisagot
meggy6zodésem szerint  gazdagitani fogja az a tavolsdg, melyet téle Flusser
segitségével felvehetliink; a bemutatandd flusseri gondolatokat és fogalmakat
mindazonaltal az eddigiekhez képest értelmezziik, ahogy erre a lényeges pontokon
reflektalni is fogok.

Ez az érdekes és egyedi megkozelités képezi tehat alapjat a computer mint
kulturforma (és a hozza kapcsolhatd alapvetd kulturdlis valtozasok) megértésének,
melyekrél Luhmann — mint kordbban mar lathattuk — nagyon 6vatosan és szitkszaviian

nyilatkozik:

,,Hogy vajon a computer megjelenése, mely a kontroll-lehetdségeket az infromacionak az
emlékezettel vald Osszehasonlithatosaganak értelmében tUjra megndvelte, mindezen [az el6z0
kultirforman — T.B.] valtoztat-e valamit, egyelére nem lathato biztosan elore. Ezzel az is nyitva marad,
hogy ezen lehetéségek tekintetében mi kondenzalodik kulturaként. [...] ilyesféle strukturalis elemzések

egyel6re csak példaértéket képviselnek [Kiemelések tolem — T.B.].”**¢

0. Bevezetés

325 Andreas Strohl: Introduction. In: Vilém Flusser: Writings.University of Minnesota Press,
Minneapolis/London, 2002. ix — xxxvii. [tt: xxix.
2L uhmann 1997:411-412.
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Vilém Flusser vizidja a digitalis vilagképrol, a technikai képekrol, a haldzatisagrol, az 6
kifejezésével ,telematikus tarsadalomrol” rendkiviil vildgosan megalapozott, erds és
koherens gondolatrendszer, mely szamos ponton érintkezik mind a kibernetikaval, mind

pedig a rendszerelmélettel®*’.

Flusser, akarcsak Luhmann vagy Foerster, a
kommunikéciot a ,,masodik természetet” (valdsagot) létrehozd értelem-aktivitasként,
mesterséges, de sajat mesterségességét elfedd kodhasznalatként hatarozza meg.
Céljaként azt jeldli meg, hogy értelem-szerkezeteket (kodokat, kultirat) létrehozva

elfeledtesse a természet jelentés nélkiili kontextusat®®

. Azt is allitja, hogy természet és
kultara latszolag egyértelmli, a kommunikédcié helyét meghatarozo kiilonbsége
gyakorlatilag nem ragadhaté meg valdjaban, mert a megfigyeld/leird nézéponttol
fliggben egyarant naturalizalhat6 a kultira és humanizalhat6 a természet. A kettd
kiilonbsége valdjaban kizardlag a kulturdaban van; csak ott észlelhetd. Meglehetdsen
hasonl6 logika ez, mint amit a luhmanni értelemrendszerek megkiilonboztetései kapcsan
megismertiink.

A kultira megfigyelése itt ugyanugy megfigyelés megfigyelése, mint Luhmannal

¢s Foersternél; Flusser torekvését lathatjuk akar a masodik rendbéli kibernetika

szempontjabol is:

,Egy ilyen moddszernek [Flusser modszerének — T.B.] a nehézsége [...] éppen ez: hogyan tudjuk leirni,
megragadni, (kiviilr6l) targyalni sajat gondolkodasunkat, alapvetd kodjainkat, hitiinket ,,melyeknek
koszonhetben egyaltalan vagyunk — melyeket tehat nem mi birtokolunk, hanem amelyek benniinket
birtokolnak” [az eredetiben beékelt Flusser-idézet — T.B.]. Vagyis az irast [...] leirni, a gondolkodast

elgondolni?”*?

Az irés leirasanak, a gondolkodas elgondolasanak tétje pedig nem kicsi Flusser
szerint, kultirank ugyanis mélyrehatd valtozasban van. Hogy mennyire, azt pontosan
Osszefoglaljak a két alapvetd konyvének, a Fotogrdfia filozofidja és a Technikai képek
univerzuma felé cimii miiveknek a bevezetdibol szarmaz6 idézetek (melyek egyuttal a

jelen fejezet mottdiként is szolgalhatnak):

327y6: Phillip H. Gochenour: Masks and Dances: Cybernetics and System Theory in Relation to Flusser’s
Concepts of the Subject and Society. In: Flusser Studies 01, November 2005,
http://www.flusserstudies.net/pag/archive01.htm

328 vilém Flusser: Was ist Kommunikation? In: U8.: Kommunikologie. Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main, 2003. 9-16. (a tvabbiakban: Flusser 2003a) itt: 10.

329 Katerina Krtilova: Medienphilosophie und Paradigmenwechsel. In: Flusser Studies 05, November
2007, http://www.flusserstudies.net/pag/archive05.htm
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,»Az alabbi fejtegetések abbol a hipotézisbdl indulnak ki, hogy az emberi kulturdban az dskezdetek
ota két gyokeres fordulopont észlelhets. Az els6t, a Kr. elétti masodik évezred kdzepe tajan, a "linearis
iras feltalalasa" cimszoval jellemezhetjiik: a masodikat, amelynek tanui vagyunk, a "technikai kép
feltalalasa" cimszoval. Lehet, hogy korabban mar torténtek hasonld fordulatok, de ezek szamunkra mar

nem megragadhatok. 330,,
letve:

»Az itt elterjesztendd gondolatok megkisérlik egy kis szakaszon nyomon kovetni a jelen
technikai képei (pl. a fotografikus és televizios képek) formajaban megnyilvanuld tendenciakat, s ekdzben
az eljovendd, elektronikus képeket szintetizalo tarsadalom teriiletére jutnak. Most és innen nézve az
kalandos tarsadalom lesz, amelyben az élet radikalisan kiilonbozik majd a mienktdl. Ott mar aligha lehet
felismerni a jelenkor tudomanyos, politikai és miivészeti kategoriait, s szamunkra 01j és idegen szinezete
lesz az életérzésnek, az egzisztencialis hangulatnak is. [...]

E tarsadalom mar nem valamely helyen és adott idében lesz jelen, hanem beképezett feliileteken;
olyan feliileteken, amelyek elnyelik a foldrajzot és a torténelmet. A kovetkezd esszének az a szdndéka,
hogy megbirkdzzéEk ezzel a valdszerlitlen életérzéssel, amelynek kialakulasa éppen a technikai képekhez
kapcsolodik, s amely abbol adodik, hogy beindult a technikai képek koré rendezodd tarsadalom

. ;s 55 21t e o ke 5 331
kialakulasanak folyamata; hogy megbirk6zz€k ,,a tisztan informacios tarsadalom” életérzésével.

Ezt a kulturalis forradalmat, a technikai képek ( computer) uj kultarformajat kell
tehat megérteniink, mégpedig pontosan azon a szinten, ahol az valdban torténik és
megjelenik: ez pedig a kommunikacié szintje.***

1. A ,,Digitalis vilagkép”

1.1. Dolgok (Dinge) és targyak (Sachen), latszat és valosag

A kozvetlen tapasztalat vilagaban (kultarajaban) kornyezetiinket konkrét dolgok

Osszességeként tapasztaltuk meg. Ha ezektdl a dolgoktdl tavolsagot akartunk teremteni,

330 vilém Flusser: A fotogrdfia filozéfidja. Tartoshullam - Belvedere - ELTE BTK, Budapest, 1990.
(eredeti megjelenés: 1983.) illetve: http://www.artpool.hu/Flusser/flusser.html#foto (A tovabbiakban:
Flusser 1983.)

31 vilém Flusser: A technikai képek univerzuma felé. (eredeti megjelenés: 1985.)
http://www.artpool.hu/Flusser/flusser.html#foto (a tovabbiakban: Flusser 1985.)

332'y6: Vilém Flusser: Der Einbruch des Techniomaginiren. In: US.: Kommunikologie. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2003. 262-270. (a tovabbiakban: Flusser 2003b) itt: 265.
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az absztrakcié mivelete allt rendelkezésiinkre, vagyis ebben a vildgban az absztrakcio a
dolgoktol a nem-dolgok (formak: modellek, szimbolumok) felé tarté tudatos mozgas

volt. Mas szoval a dolgoktdl a dolgok jelentése felé tartd mozgas .

A vilag
¢értelemtelisége tehat — tehetjiik hozza — egyfajta vertikalis kettdsségben volt
megragadhatd, a jel — jelentés alapvetéen denotativként elgondolhaté sémajaban
(melyrdl korabban mar esett sz6). Ha az értelem Luhmannal bevezetett aspektusaiban
akarjuk megadni ezt a sémat, beszélhetiink az értelem dologi és szocidlis dimenzidinak
egymasra vonatkoztatasarol (és a jelképzés ott bemutatott formajardl is), ha azonban
megmaradunk a Flusser idézett szévegében hasznalt dolog — informéci6 fogalmaknal®**,
sokkal  érzékletesebben  all  eldttink a  materialitds —  immaterialitds
megkiilonboztetésébol kiinduld forma. A kozvetlen tapasztalas vilagaban a materialitas
( a ,,dolog”) iranyitja az értelemképzést3 3% Ha mindezt, vagyis a jelentés ,,mozgasat”
vektorszertien képzeljiik el, akkor az nyilvanvaloan a dolog (jel) feldl az informacio
(]'elentés)3 3 felé mutat. Az absztrakcio pedig, ismételjiik meg, mindezt tudatossa és
nyilvanvalova tevo kulturalis mivelet.

A computer kultirforméja altal értelmessé tett vilagban a dolgok helyét atveszik a
technikai képek, mint a tapasztalatszerzés elsddleges targyai. Ezek a képek numerikus
reprezentaciok, vagyis eleve nem rendelkeznek anyagisaggal a legszigoribb ontologiai

. 337 . 1z ;o - 1 s ’
értelemben sem™’, de magaban a szemantikaban (azaz a kulturaban) is nyilvanvaloan

kikeriilnek az érdeklddés kozéppontjabdl a ,,dolgok™ és az informacioé marad ott:

,Nem a dolog, hanem az informacié az 6konémiailag, tarsadalmilag, politikailag konkrét™***

lletve:

333 Vilém Flusser: Auf dem Weg zum Unding. In: U8.: Medienkultur. Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main, 1997. 185-190. (a tovabbiakban: Flusser 1997d) itt: 185.

** Uo. 185.

335 Természetesen csak a szemantika szintjén, hiszen akar luhmanni, akar flusseri fogalmakban adjuk meg
a dologisagot, valdjaban annak az értelemben (kultiraban) leképezett forméjardl, és nem a ténylegesen
hozzaférhetd realitasrol beszéliink.

3¢ Dolog/jel és informacio/jelentés természetesen csak erds fenntartisokkal aznosithaté terminusait itt
most az egyszeriség kedvéért kezelem ekvivalensként.

337 A numerikus reprezentacio kérdéskorét jelen fejezet masodik részében, Lev Manovich 6j média-
szemantikaja kapcsan bévebben kifejtem.

* Flusser 1997d:187.
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,Mindaddig, amig a fotd még nem elektromagneses, az els6 marad az Osszes posztindusztrialis
targy kozil. Bar még tapadnak hozza a dologisag maradvanyai, értéke nem a dologban van, hanem a

feliiletén 1év6 informécioban. Eppenséggel ez jellemzi a posztindusztrialitist: nem a dolog értékes, hanem
5339

az informacid. [...] a fotd vilagosan demonstralja a dolog és a "tulajdon" fogalmanak hanyatlasat

Lényeges valtozas ez az értelemképzés alapszerkezetében (a szemantikaban,
vagyis kulturaban). A vertikalis, denotativ rendben megadhato jelek nem értetdédnek
maguktol tobbé, egy olyan vilagban, ahol a cip6 élvezete konkrétabb, mint maga a cipd,
ahol a dolog-moral (a dolgok birtoklasa, létrehozasa, tarolasa) helyét atvette az
informacios moral (élmény, élvezet, tudas, tapasz‘[alat)340 kizarolag reflektiv modon,
vagyis tudatosan talalhatdo meg az ut vissza a dolgokhoz. Az absztrakci6 tobbé nem a
»dolgoktol el” jelentésben értendd, hanem a nem-dolgoktol a tdrgyak felé vald
mozgasként. A targyak (Sachen) a dolgokhoz (Dinge) képest egészen mas
tapasztalatban adottak. Minden esetben kozlik sajat eldallitottsagukat €s jelentés altali
meghatarozottsagukat, nem fedik el tobbé azt a kontextust, melyben allva értelmet
nyernek: ezek mar a masodik rend targyai. Annyiban is azok, hogy minden esetben —

foersteri-luhmanni terminussal élve — megfigyeldjiiket is kozlik:

,Nem az asztal, és nem is én magam, hanem az én-asztal viszony a dolog (Sache)”**!

Egy olyan kultara (szemantika) targyai tehat ezek, mely pontosan tudataban van
sajat eloallitottsaganak, és a materialitashoz fiz6do konstruktiv viszonyanak. Egy olyan
kultura targyai, mely masodik rendben figyel meg, vagy — husserli terminussal élve —
nem birtokolja tobbé a természetes beallitodas jotékony takarojat. Ezek a targyak a retro
targyai: targyi tekintetben ez egy retrokultira: cirkularis, rekurziv, és (a luhmanni
értelemben) onreferencidalis.

Erdemes itt réviden felhivni a figyelmet a fejtegetett kérdés egy masik, késdbb
részletesebben elemzendd aspektusara is: a dolog — informéci6é (mutatis mutandis: jel —
jelentés) képlet vertikalis rendje atadja az elsddlegességet az informacié — informacié —
informéci6 lezarhatatlan ,horizontalis” kontextusanak (melybdl a targyak pusztan

szarmaztatottak). A jelentésvektor nem mutat tobbé magatol értetédden a denotacid

3% Flusser 1983.
340 Flusser 1997d:186.
31 Uo. 189.
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megnyugtatd rendje szerint. A térkép atveszi az elsédlegességet a teriilet felett, ahogy
Baudrillard fogalmaz. Ezek a targyak: szimulakrumok.

Latszat (szimulacid) és valdsdg megkiilonboztetésénél érdemes elidozniink.
Valojaban miért is annyira nyilvanvald nekiink, hogy a computer kultarforma;jat
meghatarozé €s leginkabb kifejezd technikai képek nem realisak? Azért — hangozhat a
gyors valasz — mert fudjuk hogy ezek olyan vilagok, amelyeket mi alkottunk. Flusser
kifejezésével, nem adottsagok (adatok), hanem mesterségesen eldallitottak
(faktumok)***. Numerikus reprezentaciok, azaz komputalt pontelemek. De — teszi fel a
kérdést Foersterrel tokéletesen egybehangzo mddon Flusser — van-e barmi, ami nem
konstrualt? Ami nem komputalt pontelemekbdl all1? Az asztal példaul, amelyen ir (és az
asztal, amelyen én irok, szintén) valdjaban kompultalt pontelemekbdl all, ha elég
kozelrdl megvizsgaljuk a szerkezetét, €s ha a hologramja ugyanolyan stirti lenne, mint
maga az asztal, nem is tudnank kiilonbséget tenni koztiikk. Vegyiik észre: ez pontosan az
a kiilonbség, amelyre Foerster mutatott ra valosagtapasztalat és hallucinacio kapcsain343 .

Flusser szerint a vilaghoz valdé hozzaférésnek két alapformdjat érdemes
elkiiloniteni. Egyik a linearis, processzualis, torténeti tudat (vagy kulturforma), mely az
irashoz kapcsolodik, a masik pedig a formalis, kalkulacios gondolkodast kifejez6 tudat
(vagy kulturforma), mely eszkdzszerlien leginkabb a szamitdégéphez kapcsolodik. A
torténeti tudat linearitdsanak az értelemképzés fentebb’** bemutatott denotativ,
vertikalis szerkezetli alapegységeinek narrativakba szervezodése felel meg leginkabb: a
szoveg, a konyv. Ezt Flusser processzudlis gondolkodasnak nevezi, és szembeallitja a
formalis vagy kalkulacios gondolkodassal, mely mindig is*** pontelemekbd! indult ki
alapvet6 miiveletei soran, melyek a kalkuldlas (analizis: a vilag részekre bontéasa) €s a

komputdlds (szintézis: a részek ujra 6sszeillesztése)**

. A kalkulacios gondolkodas tehat
nem leirja vagy megérti, hanem projicialja az univerzumot, és tudja hogy tetszés

szerinti hasonlokat is tud projicidlni.

32 y6: Vilém Flusser: Digitaler Schein. In: Ué: Lob der Oberflichlichkeit. Fiir eine Phinomenologie der
Medien. Bollmann Verlag, Mannheim, 1995. 272-286. (a tovabbiakban: Flusser 1995a) itt: 273.

% Lasd a dolgozat Foerster-fejezetét. Nem meglep6, hogy a két szerz6 hasonlé modon teszi fel ezt az
alapkérdést, €s hasonld valaszokra is mutat ra.

3% Ebben a fejezetben, de Luhmannal és Foersternél is!

3% A kalkulaciés gondolkodas korai képviseldiként Flusser példaul Nicolaus Cusanusra és Galielire
hivatkozik. (V6. Flusser 1995a:280.)

%6 V6: Flusser 1995a: 280.
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A digitdlis a kalkulacids gondolkodast™’, pontelemek aramlasat jelenti Flussernél.
Eszerint valami annal ,redlisabb”, minél vastagabb az aramlads ¢és annal
»potencialisabb”, minél vékonyabb. Realis és potencialis fokozatiként tételezett
viszonyara lattunk példakat a dolgozat korabbi fejezeteiben mind Foerster
valésagfogalma, mind Luhmann valdsag- illetve rendszerfogalma kapcsan. De ami
ennél talan még fontosabb, a gondolkodasmod, mely dinamizdl, atjarhatova tesz egy
alapvetonek tekintett kizard ellentétet, éppen az a gondolkodasmod, mely Luhmann
rendszerelmélet-beli paradigmavaltasat jellemzi**®.

Visszatérve Flusser realitds-fogalméhoz, azt a kovetkezOképpen hatarozhatjuk

meg:

»Amit realisnak neveziink és ugy is észleliink és élink meg, olyan helyek, gorbiiletek és

6blosodések, ahol a részecskék (Partikel) vastagon aramlanak, és a potencialitasok realizalédnak.”*

Ez tehat a digitalis viligkép. Egy olyan ontologia, mely szerint az En nem mas,

mint digitalis d&ramlas, lehetdségek aktivalodasa:

»Magunkat mint egy mindenek el6tt interperszonalis mezé egymast keresztez$ gorbiileteit és
0blosodéseit kell megérteniink... [...] Mi is cikazo pont-lehetdségek ,,digitalis komputacioi” vagyunk...
[...] Nem egy adott objektiv vilig szubjektumai vagyunk tobbé, hanem alternativ vilagok

projektumai...[kiemelés tdlem — T.B.]"*%

Az Enhez (identitas, szubjektum, stb.) kapcsolhato fogalmakhoz, illetve azok
foersteri/luhmanni parhuzamaihoz a késdbbiekben még bdven visszatériink a
részletesebb elemzés kedvéért. Itt és most azt szeretném kiemelni, hogy Flusser szerint a
digitalis gondolkodas nem a szamitogépek megjelenésének a kovetkezménye, hanem
egy olyan gondolkodasmod ¢és vilagkép, melyet a szamitégépek formajaban realizalodo

technika pontosan kifejez, ahogyan ezt el is mondja a computerrdl, melyek szerinte:

*7 1tt szeretném felhivni a figyelmet Foerster Ki-szamitas (Er-rechnung) és Flusser elemzett fogalmainak
hasonloséagaira.

38 6. pl. Luhmann 1987.

¥ Flusser: Dig. Schein 282.

3 Uo. 282-283.
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Az egzakt kalkulacidos gondolkoddsnak kdszonhetd apparatusok az emberen beliili, emberek

kozotti és emberen kiviili lehetdségek megvalositasanak szolgalataban.”*!

A szamitogép egy minden eddiginél jobb médiuma a kalkulacios gondolkodasnak.

1.2. A technikai képek univerzuma felé

Flusser a hétkoznapi élet teriiletén az egyik leginkdbb szembedtld valtozasnak a
tarkasag megjelenését és robbanasszerli terjedését latja a 2. vilaghaboru vége ota. A
tarkava valas szerinte fontos jele annak a radikalis valtozasnak, mely a kddban megy
végbe; melynek segitségével egy kultira tagjai megértik egymast, €s a vilagnak és a

352
k

benne zajlo életnek értelmet adnak™”. A tarkasag tehat egy Gj modja a vilagnak torténd

értelemadasnak, a gondolkodasnak, érzésnek és akarasnak:

,Nem csak a mlivészet (akarmit akarjon is jelenteni ez a sz6), hanem minden kulturalis teriilet (politika,

etika, gazdasag, ... tudomany, technika, filozofia, vallas) érintett a kod valtozasdban, ami a zoknik

tarkasagaban fejezodik ki.”*>

A kodnak ez a forradalma a médiumok technikai fejlodésére vezethetd vissza: a
»technoimaginarius kod”* térhoditasarol van szo. A tarkasag azért fontos (és
kétségbevonhatatlan) jele ennek a valtozasnak, mert a tarkasagot hordozo feliiletek
szerepének novekedését mutatja. A technoimaginarius kod — némi leegyszertisitéssel — a
feliilletek, foleg a képernyck vilaganak kodja. A tarkasdg tehat korantsem esztétikai
valtozas kovetkezménye, hanem a feliiletek megnovekedett jelentdségéé és hasznalataé:

az 11j kodok, allitja Flusser, olyan rendszerek, melyek feliiletekbdl allnak>>’.

Ezek a felilletek technikai produktumok, melyek — 1évén képszeriien
befogadhatéak — kétdimenzios kodot fejeznek ki. Ez a feliilet-kod szinkronikus, azonnali

(képszerti) befogadast tesz lehetdvé, a vilagot — Flusser kifejezésével — eldallitja,

351
Uo. 283.
332 y§: Vilém Flusser: Der Einbruch des Technoimagiéren. In: US.: Kommunikologie. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2003. 262-270. (a tovabbiakban: Flusser 2003c) itt: 264.
Flusser kod-fogalma, jollehet korantsem annyira kidolgozott, de kozel all a Luhmannal szimbolikusan
altalanositott kommunikacidés médiumokként dsszefoglalt értelem-mintazatokhoz.
353
Uo. 264.
6. Uo. 264.
¥ Uo. 266.

133



létrehozza (vorstellen, erfassen), szemben az iras linearis kodjaval, mely diakronikus,
1 e : e SVIRT . . 356
processzualis, szintetizalo moédon megragadja a vilagot: dbrazolja, leirja, bemutatja™".

Ez alapvetden a képek kodja:

»A képek jelenése a feliiletiikon talalhatd. Egyetlen pillantassal megragadhatjuk - de akkor
feliiletes is marad. Ha a jelentést elmélyiteni, azaz: az absztrakt dimenzidkat rekonstrualni akarjuk, akkor
hagynunk kell, hogy tekintetiink pontr6l pontra végigpasztazza a feliiletet. A képfeliilet ilyen felderitését
"scanning"-nek nevezziik. Ennek soran a tekintet komplex utvonalat jar be, amelyet részben a kép
struktiraja, részben a nézd szandékai alakitanak. [...] A tekintet jelentésteli kapcsolatokat is létesit a
képelemek kozott. Mindig tjra visszatérhet a kép egyik sajatos eleméhez, és ezaltal azt a kép jelentésének
hordozdjava teheti. [...] A képnek ez a sajat térideje, nem mas, mint a magia vilaga, egy olyan vilag,
amelyben minden ismétlédik és minden részt vesz egy jelentésteli kontextusban. Az ilyen vilag

szerkezetileg kiilonbozik a torténeti linearitastol.”*’

Itt jegyezzik meg: a felillet-kod nem pusztan az altala kozolt tartalom
eléallitottsagat kozli, hanem szinkronikus mivoltanak kdszonhetéen nem tartalmaz
sziikségszerlien idobeliséget, azaz az idot a ,,befogadora hagyja”: nem kell kdvetniink
sziikségszeriien semmiféle idévonalat, ahogy az olvasaskor. Eppen ezért nem is hatéroz
meg semmiféle id6t: nincs iddkoncepcidja a hagyomanyos értelemben (ahogyan az irott
szovegnek mindenképpen van).

A feliilet-kod levaltja a linearis kodot: ez a kép visszatérése. A feliiletek egyre
inkabb technikailag meghatarozott megjelenitéfeliiletek (az esetek dontd tobbségében
digitalis képernydk) lesznek, melyek technikai képeket hordoznak.

Technikai és digitalis itt, ezekkel az uj képekkel kapcsolatban azt jelentik, amit

fentebb lathattunk: a technikai képek pontelemekbol komputalt rekurziv absztrakciok:

»lechnikai kép az, amit apparatusok allitanak eld. ... A hagyomanyos képek ontologiai
szempontbol elsé foku absztrakciok, mert a konkrét vilagbol absztrahaltak oket: mig a technikai képek
harmadfoka absztrakcidk: olyan szovegekboOl absztrahalodnak, amelyek a hagyomanyos képek

absztrakeidi. [...]7*

Illetve:

3% Uo0.267.

Flusser 1983.
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A technikai képek mas természetiick, mint a korabbi, itt ,tradicionalisnak” nevezett képek,
éspedig annyiban, hogy az elGbbiek szovegeken alapszanak, beldlilk keletkeztek, és nem valdsagos
sikokat abrazolnak, hanem pontelemekbdl Gsszeallitott mozaikokat. Ennek megfeleléen nem ,.térténelem

elétti”, kétdimenzios, hanem ,,torténelem utani”, nulladimenzids struktirak.”>

A technikai képek a 20. szazad legeleje ota jelen vannak (tobbek kozott) a
tomegmédiaban is. Kodjuk azonban csak a technoimagindci6 attdrésével (a televizio, a
video, de teljes mértékben csak a szamitdogép megjelenésével) valik lathatova. Korabban
a technikai képeket altalaban egyrészt szovegekhez képest, masrészt pedig alapvetoen
kod nélkiiliként, szinte teljesen transzparensként értelmezték, mint a valosag tokéletes
leképezéseit. A helyzet egy ideje a visszajara fordult: mara az irasra, a szovegalkotasra
is visszahat a technikai képek kodjaban (is) kifejez6do 0j kulturalis kod. A papirra irt,
zart szoveg koncepciodja, melynek sorai egy végpont felé tartanak, a digitalis térben nem
tarthato fenn, cirkularissa, rekurzivva valik. Az a bizonyos végpont lehet kezdGpont is: a
szoveg mar nem egy kreativ folyamat eredménye, hanem maga a folyamar®”. A
digitalis térben megjelend szovegek ugyantigy megszintetik irds és gondolkodas két
kiilonalld folyamatként valo tételezettségét, mint a tdrgyak a materialis — imaginativ
kettosségét a fentebbi okfejtésekben. Az elektronikus széveg nem olyan befogadot céloz
meg, aki 6t emlékezetében tarolja, kritizalja vagy kommentalja, hanem olyan kreativ

befogadot tételez, aki 6t processzalja, remixeli.

,»Az ir6 mar nem azon van, hogy magaban zart, kész, ,tokéletes” 1j informaciot hozzon létre,
hanem azon faradozik, hogy mar meglevd informacidkat atstrukturaljon... hogy a masik azzal kreativan
tovabbjatszhasson ... A befogadd Gjabb informaciokat fliz hozza, de nem azért, hogy Ujabb informaciot
allitson el6, hanem hogy ezt az informaciot visszakiildje a feladonak, és hogy ugyanezen széveg mas

befogadoival egy kreativ kolesonos beszélgetésbe 1épjen be.” ¢!

A szoveg igy valik tobbdimenzionalissa, és — vezessiink be egy ujabb kulcsszot — :

dialogikuss4 (szemben korabbi diskurziv'®* természetével).

% Flusser 1985.

3% yilém Flusser: Hinweg vom Papier. In: US.: Medienkultur. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am
Main, 1997. (a tovabbiakban: Flusser 1997a) 61-69. Itt: 63.

36! Flusser: Uo. 64.

%% A dialogikus és diskurziv terminusok értelmezéséhez v6. Vilém Flusser: Diskursive Medien. In: Nils
Roller — Silvia Wagnermaier (szerk.): absolute Vilém Flusser. Orange-press, Freiburg, 2003. 122-135.
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A technikai képek kodjaban tehat ugyanazt az absztrakcids hatast ismerjiik fel,
amelyet a targyak kapcsan lathattunk: megtorténik benniik (is) a jelentésvektorok

iranyvaltasa. Ennek kapcsan érdemes hosszabban idézniink Flussert:

A jelentésvektorok iranyvaltasarol van sz6. Mostantdl fogva minden mutato, jel és kozlekedési
jelzés toliink excentrikusan elfelé mutat/utal, és semmi sem mutat rank. Mostant6l fogva mi vetitiink
jelentéseket a vilagra. A technikai képek ilyesfajta kivetitések. Mindegy, hogy fotokrdl, filmekrol,
videokrol vagy szamitogépes képrdl van szo... [...] A technikai képek univerzuma viszont nem ,,objektiv
bizonyitékokbol” all ... Az ,lirességbe”, a ,térbe” kivetitett képekrol van sz6. A jelentésvektorok
iranyvaltasa, melyet a technikai képek kapcsan elsé izben tapasztalunk, zavardlag hat a ,jelentés”
szokvanyos kategoridira. Ameddig a vektorok a vilag feldl mutattak mirank, a hozzajuk illd kérdés a
kovetkez6képpen hangzott: ,,mit” jelent a szimbolum, amelyet meg kell fejtenem? Akkoriban volt ott kint
valami (a jelolt, ,signifié”), amit a szimbolum (a jeldlobol, ,signifiant”) jelenitett meg. A
jelentésvektorok iranyvaltdsa utan nincs tobbé helye a kérdésnek, hogy ,,Mit jelent ez?”, mivel semmi
sincs tobbé ott kint. Hogy ,,mit jelent egy technikai kép?”, ez hamisan feltett kérdés. A technikai képek
ugyanis nem megmutatnak (noha latszolag ezt teszik), hanem kivetitenek valamit. A technikai képek
(mindegy, hogy egy lefényképezett hazrol vagy egy megépitendd repiil6gép komputerképérdl van szo), és
a kiilvilagban csak azutan jelenik meg, miutan tervezése megtortént. Ennélfogva a technikai képeket nem
a jeloltbol, hanem a jel616bdl (,,signifiant”) kiindulva lehet megfejteni, nem abbol, amit mutatnak, hanem

abbol, ahonnan mutatjak. A megfeleld kérdés tehat: ,,mire mutatnak a technikai képek?*%*

Semmi sincs tobbé ott kint: az a szemantika, mely a technikai képeket kezeli,
masodik rendbéli megfigyelésre van beallva: megfigyeli sajat magat is, amint
megfigyel. Amit Flusser a technikai képek kapcsan rdgzit, 1ényegében megegyezik
azzal, ahogy Luhmann a (nyelvi) jelet, annak miikodését altalaban elgondolja. Erdemes
itt roviden felidézni, hogyan foglaltuk ezt 6ssze jelen dolgozat egy korabbi pontjan.
Luhmann szerint — lathattuk — a nyelvi jelek nem igényelnek kontaktust a kiilvilaggal,
mert az értelmet hasznalo rendszer miiveletei, igy (mint minden miivelet) a rendszerhez
kotddnek. Nem a vildgban vannak, nem a vilag tényallasainak modellszerti
hangzas és értelem megkiilonboztetésének egységében megragadott nyelvi formak,

melyek allandosulnak, vagyis formaként izoldlodnak: elszakadnak a felhasznalasi

illetve: UG: Dialogische Medien. In: Uo., 135-148. Jelen fejezet egy késébbi pontjan a két terminusra még
visszatérek.
> Flusser 1985.
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kontextusoktol, ezaltal stabilld valnak. A jel6lo tehat nem mutat a jeloltre, hanem
helyettesiti, megjeleniti azt’®*. Flusser technikai képekhez rendelhetd jelentésvektora
éppen igy mikodik, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy mindez a technikai képek
esetében a kod/szemantika/kultira szintjén, és reflektdltan torténik meg.

Ha a computert a luhmanni elmélet szerint uj kultirformaként hatarozzuk meg,

annak ez lenne az egyik legfontosabb tulajdonsaga.

1.3. A kozel kozelsége

Flusser a technikai képek altal meghatarozott tarsadalmi formaciot tobb helyen
,telematikus tarsadalomnak’™® nevezi. A "tele’-elotag a tavoli kozel hozasat hivatott
jelenteni a megnevezésben; talan érdemes roviden végiggondolnunk, mit is fejez ki ez a
’tavoli’. Régen, mondja Flusser, abban a vilagban, amelyet kizarolag a kozvetlen
tapasztalat hatarozott meg (a *dolgok’ kulturajaban) ami tavol volt, az elérhetetlen volt a
kozvetlen tapasztalat szamara, de emberi dimenzioban létezett’®®. Vagyis a tavoli
dolgokra ugy gondolhattunk, mint amelyek megismerhetéek, megtapasztalhatdak
lennének, ha megfeleld kozelségbe jutnank hozzajuk. Ma, a targyak és technikai képek
vilagaban a tavoli elérhetd a kozvetitd technika segitségével, viszont til van az emberi
dimenzién®’ (szintén a kozvetité technikanak koszonhetden). Mikroszkopikus és
csillagaszati tartomanyok valtak elérhetévé mikroszkopok, tavesovek, televizio és
szamitogépek, tehat csupa ’tele’-apparatus, kozvetité/kozel hozo eszkoz altal.

A tavol-sag tehat fontos jelentésvaltozason ment keresztiil: olyasmit jelent, amit a
medialis apparatus nélkiil egyaltalan nem tudnank megtapasztalni. Csak jelzésként
jegyezziik itt meg: a televizio ’ablak a vildgra’-koncepcidja (és az egész objektivitas-
szemantika) nagyon erdsen épiil a tavol elsé jelentésére, holott valdjaban maga a
médium miikodése kezdeteitdl a tdvol masodik, ujabb jelentése altal meghatarozott.

A tavolinak ez a jelentésmodosulasa valami nagyon lényeges koncepcionalis

valtozassal fligg 6ssze: az id6 és a tértapasztalat radikalis megvaltozasaval.

% V6. Luhmann 1997:318-319.

3% v§: Vilém Flusser: Vom Fernsehen und der Vorsilbe ,,-Tele”. In: Lob der Oberflichlichkeit. Fiir eine
Phénomenologie der Medien. Bollmann Verlag, Mannheim, 1995. (a tovabbiakban: Flusser 1995b) 214-
222 ; Vilém Flusser: Verbiindelung oder Vernetzung? In:U6.: Medienkultur. Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main, 1997. 143-150. (a tovabbiakban: Flusser 1997b)

3% y7ilém Flusser: Vom Fernsehen. .. 218.

367 o,
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1.3.1. Az idé kozelsége

A linearisan programozott tudat (a torténeti, processzualis tudat) az id6t a multtol

a jovo felé tartd aramlasként éli meg, mondja Flusser:

»Bz a ,torténeti” id6, az események visszahivhatatlan egyediségének ideje, és a lancok (pl. az
99368

oksagi lanc) ideje

A torténeti tudat tehat a jelent egy pontként éli meg az id6 vonalan, ami nem
»1gaz”: mihelyt van, nincs (multta valik). A Technikai képek vilaganak ideje ezzel
szemben teljesen a jelenidejliség tendenciajaként ismeri fel az id6t: csak a jelent ismeri
el igazinak, mert ez az a hely, ahol a csak lehetséges (a jovO) megérkezik, hogy valdssa
(épp jelenlévoveé) valjon. A mindig kdzéppontba keriild jelen mindig valaki jelene — az
én jelenem (és az én jelenem az, ahol én vagyok): az uj id6élmény ezért relativ. Es
csakis azért valik lehetségessé, mert én, barki, valaki, (a megfigyeld) jelen van,
reflektaltan be van Iéptetve az atélésbe (€ppen ugy, ahogy az asztal kapcsan lathattuk a
dolgok és targyak taglalasakor.) Flusser ki is mondja: ,.én vagyok konstans, a vilag
valtozo: az id6-megélés rdm vonatkozik.”%

Itt érdemes megjegyezni, mindez szorosan Osszefiigg a technikai képek
kultarajanak feliileti kodjaval, pontosabban annak szinkronikus mivoltaval. Ha
emléksziink, vonatkozo korabbi elemzéseinkkor azt allitottuk, hogy az irassal/torténeti
tudattal szemben a feliilleti kod nem diakronikus, nem tartalmaz sziikségszeriien
idévonalat, mert képként két dimenzioval rendelkezik. Az id6 igy ,,szabadul fel”: nem
kell standard, normativ idéskaldhoz viszonyulni, lehet sajat idonk.

Flusser szerint ha képet probalunk csinalni az id6rdl, lathatjuk hogy valdjaban a

jovo feldl jon, és a mult felé tart:

»Sziileink szamara az id6 a multbdl a jovo felé aramld folyam volt, amely nem all meg a jelenben,

hanem mindent magéval sodor. Az idonek ez a dramai felfogasa természetesen Oriiltség. El0szor is azért,

368 yilém Flusser: Technoimagination. In: U8.: Kommunikologie. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt
am Main, 2003. 209-223. (a tovabbiakban: Flusser 2003b) itt: 214.
** Uo.216.
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mert az id6 nem a multbol, hanem a jovobdl jon, masodszor pedig épp a jelen az, ahova megérkezik. Ha
elhagyjuk a torténelmi idéképet, s annak 0j fogalmat ragadjuk meg, miszerint az idé minden irdnybol
hozzank érkezik, s a jovobol érkezd dolgok a jelenben valosulnak meg, akkor a jelen ezekben a

dolgokban két részre oszlik: a lehivhatéra, vagyis az emlékezetre, s a lehivhatatlanra, tehat az
2370

elfeledettre.

Az 1j id6éImény két fontos kdvetkezménye®’' tehat:

a.) nincs értelme az id6 irdnydrol beszE€Ini, mert a jovo mindenhonnan érkezik;

b.) a mult egyfajta ,,lyuk” a jelenben, melyben feltorldédik az id6; valojaban nem
egy harmadik idéforma, hanem a jelen egy aspektusa (funkcidja): emlékezet (masik
oldalan a felejtéssel). Itt érdemes visszautalni Foerster tobbszor idézett aforizmajara,
melyet az Ujsagirasrol mondott: ,,Ne tigy mondd, ahogy volt, hanem tigy van, ahogy
mondod!” — ez tokéletesen pontosan ide illik.

Az idonek ezt az ujfajta megélését mar birtokoljuk, allitja Flusser: maganak a
birtoklasnak a tuddsdt nem Dbirtokoljuk egyeldre. Az 1id6 felszabadult és
rendelkezésiinkre all. Nem megszervezett idosorok (példaul a televizidmisor) passziv
fogyasztdi vagyunk tobbé, hanem technikai képeket aktiv modon kiildé és fogadd
felhasznalok. Minden kommunikacionk, minden technikai képekkel kapcsolatos
miveletiink a mi sajdt idénkben zajlik>™.

Ha le akarnank rajzolni, igy nézne ki:

Jovo

l

Jové — az én jelenem«— J6vo

1

Jovo

Mindezek utan érdemes felidézniink, hogyan vélekedik Luhmann az idordl, hiszen

emléksziink, az értelem egyik legfontosabb dimenzidjaként irta le:

370 Vilém Flusser: Az informécids tarsadalom mint foldigiliszta. In: UG: Az dgy. Kijarat Kiado, Budapest,
1996 .Kijarat Kiado, 41-55. itt:51.

7' Vo: Flusser 2003b: 215-216.

372 Nagyon-nagyon sokat mond ebben a kontextusban a T-Home digitalis televizios szolgaltatasat
népszer(sité szlogenje: ,,L.égy az id6 ura!”
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,,Az értelem kommunikativ teremtésének esetében ez a rekurzivitas mindenek el6tt a nyelv szavai
altal valosul meg, melyek az aktualis jelenben roviden és csak annyiban vannak elrendezve, hogy ami
benniik (altaluk) megtorténik, egyidejlileg torténik meg. [vagyis a rendszermiiveletek kizarolag
jelenidejiiek, és pontosan addig tartanak, ameddig lezajlanak: semmiféle multban nem 6rzédnek meg. —
T.B.] Ez tulajdonképpen még nem id6. 1dévé valik azonban, amennyiben egy ,,el6bbi” és ,,utobbi”, egy
mult és egy jovo elkiilonitéseként lesz felfogva. Innentdl kezdve az értelem az id6ben jelenik meg, és
idébeli megkiilonboztetésekre kapcsolhatdé at. Ez azt jelenti, hogy id6t hasznalunk a komplexitas
redukcidjaban, ugyanis a multat mint mar nem aktualist és a jovobelit mint még nem aktualist kezeljiik.
Amikor (és csak akkor) ezt a megkiilonboztetést hasznaljuk, vagyunk képesek a mult vonatkozasaban

redundanciakat és a jové vonatkozasaban valtozatossagot teremteni, és teremteni azt jelenti: a jelenben

. P . 5,373
jelenlevévé tenni.

1.3.2. A tér kozelsége

Az 1j idéfogalom térbeli, ahogy az éabra is szemlélteti. Ez latszolag ellentmond
annak a tapasztalatnak, mely szerint a ,,tér” és ,,az id6” két kiilonb6z6 szemléleti forma.
(A klasszikus fenomenologiai szociologia az ¢életvilagot erre a kettére mint két alapvetd
tengelyre épiti fel’’). A technikai képhez kot3d6 idé tehat térbeli, a tere pedig id6beli.
Ha abrazolni akarjuk, ugyanazt (pontosan ugyanazt!) az abrat rajzolhatjuk le, mint az

1d6 esetében:

Messze
kozel | kozel
Messze —  ITT <« Messze
kozel 1  kozel

Messze

37 Luhmann 1997:52-53. Jelen dolgozat keretei nem teszik ugyan lehetové, de a luhmanni és a flusseri
idékoncepciok (és méginkabb: a két szerz6 koncepcidi az id6 megélésének vonatkozasaban) szorosabb
egymasra olvasdsa véleményem szerint nagyon izgalmas €s gylimdlcs6z6 munka lenne.

37 V6. Flusser 2003b:217. ill. V6. Alfred Schiitz — Thomas Luckmann: Az életvilag struktirai. In:
Hernadi Miklos (szerk.): 4 fenomenologia a tarsadalomtudomanyban. Gondolat, Budapest, 1984. 269-
321.
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Az itt megegyezik a jelennel, a messze/kozel-szakaszok pedig a jovével®”.

,,Hibas tehat azt mondani, hogy az id6t mint térdimenziét éljiik meg. Nem, a teret mint az id6
szinkronizacidjat és az id6t mint a tér diakronizaciojat éljik meg... ez két képe ugyanannak a

fogalomnak.”*"®

A tér relativ, hiszen ahol vagyunk, szdmunkra mindig az a tér kozéppontja. A
minket korlilvevd targyak a jovobol jonnek, és minél kozelebb jonnek, annal
valosabbak, annal valosabban hatnak rank. Az id6/tér megélésnek (mely, mint lattuk,
nem abszolut) mértéke az érdeklddés (Interesse)’’”.

Gondoljunk itt egy pillanatra a tomegmédia kordbban mar elemzett ,,é10ség”-
fogalmara. A kortars televiziozds ¢l6 musorainak (els6sorban a reality-showknak,
tehetségkutatoknak, stb.) éléségét mar a szimulacid szintjén sem az élmény tényleges
térbeli/idobeli megosztasa definidlja mint ahogy ez kordbban kizarolagos volt (és
példaul sportesemények, fontos futballmeccsek stb. kozvetitése esetén ma is az). A
média kozvetitette ,,616” élmények nagyobb részének (példaul a Valé Vilagnak) nincs is
sajat, megosztandd/megoszthato tere és ideje. Az ¢éldséget itt a nézd bekapcsolt (€s
SMS-kiildéssel, telefonalassal stb. rekurzivalt, vagyis atélhetové tett) kozelség-élménye
definialja, vagyis felkeltett érdeklddése.

Az 10 id6/tér-¢lmény tehat jelentds mértékben szubjektivizalodott, nem az
»objektiv vilagot” méri (masodpercben és centiméterben), hanem ,,érdeklodésemet a

vilagban” (az érdekl6dés dimenzidja egyeldre ismeretlen)’’®.

2. ,,HullAmvélgy a képozonben”: (nincs) identitas

Alternativ vilagok projektumai vagyunk — olvashattuk fentebb ebben a fejezetben.
Talan most mar jobban értjiikk azt is, hogy a kozelség (Tele-) nem térbeli/idobeli
tavolsagot jelol, hanem interperszondlis viszonyok szadmanak és intenzitdsanak

funkciojat’” .

375 V. Flusser 2003b:218.
376 UO.

377 Uo.219.

378 v§: Flusser 2003b:220.
37 Flusser 1997b:146.
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A telematikus viszonyok hal6zatabodl felépiilo tarsadalomban nincs tobbé értelme
a nyilvanos/privat megkiilonboztetésének sem: ez a kett6 ugy oldodik fel egymasban,
ahogyan a tér és az id6. Flusser tobb helyen is kijelenti: az informacios forradalom
leépiti a nyilvanos teret, nem kell ugyanis publikalni tobbé az informéaciot, ha el akarjuk
juttatni barhova, rendelkezésiinkre allnak a megfeleléen specifikus csatornak™®.

A nyilvanossag alapsémaja, vagyis a varos — otthon megkiilonboztetés az
ugyanezt kifejezd tarsadalom — én megkiilonboztetéssel egyiitt nagyon hasonlé modon
irodik  feliil, illetve dinamizalédik  Flussernél, mint Luhmann emlitett
,paradigmavaltasa” soran a szubjektum — objektum illetve rendszer — kornyezet

megkiilonboztetések:

»Ember” és ,tarsadalom” fogalmai nem targyalhatdak egymastdl elvalasztva; ha ez mégis

megtorténik, absztrakciokrol van szo... Van egy vonatkozéasi mezd, melybdl egyrészt az ,,ember”,
2381

masrészt a ,,tarsadalom” extrapolalhato.

Ez a vonatkozdsi mezd a technikai képek meghatarozta tarsadalomban
(szocialitasban) a konkrét interszubjektiv relaciok haldja. Ezt, vagyis az emberkdzi
kapcsolatokat tekinti Flusser alapnak, melynek felépitménye az individuum ¢és a
tarsadalom is. Tarsadalomfogalma igy a kovetkezé (Luhmannéhoz nem meglepd moédon
nagyon hasonld) lesz: ,,A tarsadalom a stratégiat jelenti, melynek koszonhetden a
masokkal valo informacidcserében megvalositani remélhetjiik magunkat.”* Ahogy
szintén nem meglepd moédon nagyon hasonlé az ,En” fogalma is (emlékezziink:
Luhmann az ,ember” fogalmat teljesen masodlagosnak tekinti, kiillénb6z6 tipusu
rendszerek talalkozasi pontjanak®®): Az én olyan csomépont, ahol kiilonb6zé mezék
keresztezik egymast, gazdasagi, pszichikai és kulturalis mezok. Az én nem mag, hanem

tal. Osszetartja a részeket, , tartalmazza” 8ket.*** Az En tehat egy név, ami konvergalo

%0 y6: Uo. 215. illetve: Der Stidtische Raum und die neuen Technologien. In: U6.: Medienkultur.
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1997. 172-175. (a tovabbiakban: Flusser 1997¢)
Medienkultur, 172.

**! Flusser 1997b:144.

**2 Flusser 1997b:145.

% V6: Karacsony Andras: Az ember mint a hallgatas targya a luhmanni elméletben. In: Replika 66 (2009.
majus) 93-100

3 V6: Vilém Flusser: A véaros: hullamvolgy a képozonben. In: Pannonhalmi Szemle, 2004 (XII) 2/19-23.
ill: http://www.artpool.hu/Flusser/varos.html
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(kommunikacids) viszonyokat jelol meg. Nem targyszerli, hanem virtualis (minden
rokon fogalmaban: identitas, individualités, szellem, 1élek).3 85

A kovetkez6 idézet szerzéje pedig akar Luhmann is lehetne:

,--.1gazébol az elektronikus emlékezetek gyakorlati alkalmazasa kényszerit ra benniinket, hogy

feladjuk a kemény mag hagyomanyos ideologidjat, ami azon képességiink targyiasitasan és
szakralizalasan alapult, hogy informacidokat tudunk tarolni, processzalni és tovabbadni. ...Meglevo

kategoriaink koziil sokat (ha nem az dsszeset) at kell alakitanunk. A "szubjektum-objektum" kategoriapart

példaul az "interszubjektivitassal" kell felvaltanunk.”*%¢

3. Mi az igazsag?

Flussernél a szocidlis konstruktivizmusnak nagyjabol azonos formajat talaljuk,
mint Foersternél és Luhmannal, akik mindketten azt allitottdk, hogy bar a vilag
kétségteleniil 1étezik, a maga realitdsdban nem férhetd hozza, csakis a megfigyeld
értelemképzéseit is magaba foglalo megfigyelések formaiban. Realitas és valosag kozott
éppen ez a kiilonbség: a valdsdg a realitasnak valamilyen szemantika rendjében
megfigyelt formaja, mely magat a megfigyeldt is tartalmazza. Flusser ,.kodolt” és
,valos” vilag kett0sségérol beszél. A kodolt vilag ad értelmet a valosnak, amennyiben
jelenti azt; ennek kell 6sszekdtnie az embert a ,,valossal”. A kodolt vilag masokkal
egyiitt megélt (és masokkal egyiitt megéltként megélt) vilag™®'. A kodolt vilag a
hétkoznapi életben valosként jelenik meg: ahogy a rendszerek esetében a szemantika
elfedi a strukturat, illetve a valosag a realitast.

A torténelem linearis vilaga — mint korabban lathattuk — fogalmakban kodolt; a
fogalmakat Flusser olyan szimbdlumokként hatarozza meg, melyek képeket jelentenek:
megragadjak a képeket egy specifikus allaspontbdl (vagy mondhatjuk azt is: ramutatnak
a képre, mint jelentésvektorok). A fogalmak és jelentéseik hasonléan miikodnek, mint
ahogy a vertikalisan szervezodd, két elvalasztott szféraban (materialis/imaginarius)
elhelyezkedd elemeket 0sszekapcsolo jelek; a hely ezért, ahonnan a fogalom a képre

mutat, a kép f616tt van: objektiv nézc’ipont3 8,

% y6: Flusser 1997b:146.

3% Flusser: Emlékezetek. In: Ué: Az dgy. Kijarat Kiado, Budapest, 1996. 15-27. itt: 23-24.
**7 Flusser 2003b: 209.

¥ V6. Uo. 210-211.
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A technoimaginacié szamara az objektiv nézdpont értelmetlen. A technikai képek
alapképlete ebbdl a szempontbol is hasonld, mint az id6/tér esetében: nem ismernek
semmiféle linearis tendenciat, és éppen az érdekes benniik / szamukra, hogy honnan,
milyen szogbdl (nézépontbol) figyelnek meg (késziilnek). A lehetséges nézépontok
sokasaganak ekvivalencigja a technikai képek tekintetében evidens®™ .

A technikai képek igy — allitja Flusser — az igazsag utdni kérdés (az
episztemologiai kérdés) ujraformulazéasara szolitanak fel, miutan kiiktatjadk az objektiv
nézépont tételezhetdségét’ ™. Az ujraformuldzas soran abbol indul ki, hogy a torténeti
tudat szadmara az igazsadg (mint minden fontos koncepcid) egy narrativa, egy folyamat,
melynek sordn a megismerd egyre kozelebb jut targydhoz (a teljes igazsag egy linearis
szOvegbol olvashato ki). Ha ebbdl a fogalombol technikai képet (fotot, filmet) akarunk
csinalni, azon megismerdnek és a megismerés targyanak a tancat fogjuk latni: egy
probléma koriili korozést, mely problémat éppen ez a kordzés konstrual meg™ .

A technikai kép logikaja szerint egy kijelentés annal valdszintibben igaz, minél
nagyobb a nézOpontok szama: igazsag-kritériuma nem az objektivitds, hanem az
interszubjektivitas.

Mintha a Wikipediarol irma a web 2.0. valamelyik teoretikusa, és nem az 1991-

ben elhunyt Vilém Flusser:

»Az igazsagkeresés nem felfedezout tobbé, hanem arra tett kisérlet, hogy masokkal a vilag
tekintetében megegyezésre jussunk. [...] Az ember tehat nem azért keresi az igazsagot, hogy

megismerhesse ¢és uralhassa a vilagot, hanem hogy abban masokkal egyiitt élhessen.”*">

4. Osszegzés

3% 1tt érdemes utalni az elemzésben foglaltak rokonsagara Foerster ,,a” vilag - ,.egy” vilag —
problémaéjaval.

% y6: Flusser: Im. 212.

1 1tt pedig a megfigyelés Maturana és Foerster-féle emlitett felfogésara érdemes utalni.

32 Flusser im.: 213. Idézziink mégis egy web 2.0. teoretikust, Flusser eml¢ke el6tt tisztelegve ezzel is:
,Hajlamosak vagyunk igy gondolni az igazsagra, mint valamire, ami a vilagban van. A tény, hogy kettd
meg kettd az négy, a csillagokba van irva... De a Wikipedia egy masfajta igazsagelméletet sugall. Csak
gondoljunk arra a mddra, ahogy megtanultuk a szavak jelentését... A mod, ahogy a k6zdsség elhatarozza,
hogy ketté meg kettd négy, ugyanaz, mint ahogy elhatarozza, mi egy alma: konszenzus altal. Igen, ez azt
jelenti, hogy ha a kdzdsség megvaltoztatja a véleményét, €s ugy dont, hogy hogy kettd meg kettd az ot,
akkor ketté meg ketté az tényleg 6t lesz. A kdzOsség persze soha nem akarna ilyen abszurd dolgot tenni,
de a lehet6sége megvan ra.”

(Marshall Poe: The Hive In: The Atlantic, September 2006)
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Vilém Flusser néhany gondolatanak fenti szisztematikus attekintése azt a célt
szolgélta, hogy alapot szolgaltasson szamunkra a computer mint kultarforma, illetve
az ezzel kapcsolatos kulturalis és médiabeli valtozasok megértéséhez.

Azt gondolom, Flusser beldtasainak segitségével joval kozelebb jutottunk a
digitalis kultiranak mint az értelemképzés- és hasznalat j formajanak, vagyis —
Luhmannal szélva — szemantikanak a megalapozasahoz. A fentiekben az értelem
mindharom Luhmann 4altal meghatarozott dimenziojat illetden pontos, ¢&s
véleményem szerint eddigi terminoldgiankhoz jol illeszkedd ismeretekhez jutottunk:
a szocialis dimenziot illetden lathattuk Flusser projektiv identitas-koncepcidjat, a
targyi dimenziot illetéen a dolgokkal (Dinge), targyakkal (Sachen) és az absztrakcio
miveleteivel kapcsolatos elemzésekre érdemes visszautalni, az idédimenziot illetéen
pedig az ido/tér atélésének az érdeklodésben konvergald uj, szubjektivizalodo
formaja jegyzend6 meg. Kiilon kiemelendd gondolatnak tartom, hogy mindharom
emlitett (és sok itt most el6 sem keriilt) flusseri gondolat egy dinamizalt (azaz
viszony-alapt), dialogikus, rekurziv alapmintara vezethetd vissza, mely
szemléletében (és nagyon gyakran kifejtéseiben is) nagyon szoros rokonsagot mutat

mind Niklas Luhmannal, mind pedig Heinz von Foersterrel.
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I11/2. A média 4j szemantikaja felé

Egy 0j szemantika megjelenésének vagyunk tanti, mégpedig nemcsak a média uj
szemantikajaénak, hanem széles értelemben egy 1j tarsadalmi szemantikaénak, egy uj
kulturanak: a megel6z6 fejezetben ennek leirasat kezdtiik el megalapozni Vilém Flusser
irasai alapjan.

A megvaltozod Onleirds ezen 1j formajat szokas (digitalis) médiatarsadalomnak
nevezni, a fogalom azonban valdjaban meglehetdsen homalyos. Vilém Flusser altalaban
a technikai képek tarsadalma (illetve univerzuma) kifejezést hasznalja, de tobb, ennél

joval ismertebb metafora is hasznalatos:

A kommunikacioelméleti gondolkodas keretein beliil gyakran metaforak segitségével irjuk le a
valtozonak tételezett tarsadalmat (€s/vagy annak néhany aspektusat). Az informacios tarsadalom fogalma

egyike az ilyen kommunikacidelméleti metaforaknak csakligy, mint a ,halozati tarsadalom” vagy a

T 5 393
,médiatarsadalom”.

Meédia és tarsadalom megvaltozd viszonyat illetben nincs egyetértés abban a
tekintetben, hogy (1.) a tarsadalmi struktiravaltozast a tdmegmédiumok mint terjesztési
technologidk valtjdk-e ki, tehat hogy valdjaban érvényes lehet-e még ebben a
tekintetben a Luhmann-féle ,,szitkkebb” tomegmédia-fogalom; (2.) a tomegmédiumok
tarsadalmi alrendszere valtja-e ki, tehat érvényes-e tovabbra is a (hagyomanyos)
tomegmédiumok Onleirds-vezérlé funkcidja, vagyis érvényes-e a Luhmann-féle
»tagabb” tomegmédia-fogalom; vagy (3.) valami olyan radikalis valtozas torténik,
melynek sordn a tomegmédiumok minden korabbi értelmezhetdsége érvényét veszti, és
a tomegmeédiumok minden korabbi fogalma tjragondolasra szorul.**

Jelen dolgozat gondolatmenete (ahogyan az bemutatott flusseri gondolatokbol is
kovetkezik), a legutobbi irdnyba tart: végsOsoron amellett érvel, hogy egy olyan uj
média-szemantika van kialakuldban, mely a digitalizacié technikai-strukturalis alapjain

allva egyre inkabb kimozditja a médiat rendszerszerliségének hagyomanyos keretei

koziil, és egyfajta legaltalanosabb szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médium

3% Maren Hartmann: A mitosz és metaforai: médiatarsadalmi eszményképek. In: Informdciés tarsadalom
2007/4. 47-67. ( a tovabbiakban: Hartmann 2007) itt: 47.
3% V6: Ziemann:32.
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statusza felé tolja; azt is mondhatnank, a tomegmédia rendszere tagulasnak indult,
mintha fel akarna falni (vagy talan mar fel is falta) a tobbi rendszert, az egész
tarsadalmat, ahogy azt a rendszerelméleti alapon gondolkodé Klaus Merten szavait

Hartmann 6sszefoglalja:

,»[Merten] abbdl indul ki, hogy a médiarendszer a tarsadalom egyik részteriiletébdl annak uralkodo
részrendszerévé valik — ugyanez tortént korabban a vallassal vagy a politikaval is [...]. Mindez azon
alapszik, hogy a kommunikacido (és kiilonosképpen a médiarendszer Osszekdti a tarsadalom tobbi
részteriiletét egymassal. A differencialédas soran a médiumok szama — és azok 9sszekotd szerepe — egyre

nagyobb lesz, és ezaltal novekszik a jelentGségiik. Ez a rendszerelméleti alapokon nyugvo felfogas

felfogas fellelhet a médiatarsadalom nagyon sok jelenlegi elméletében.”**

Kiindulopontként  tehat  egyetérthetink  Andreas  Ziemann  radikalis
konzekvencidival a médiatarsadalom 6 trendjeit illetéen, miszerint (1.) minden
tarsadalmi rendszer a tomegmédia reakcidos kényszerébe keriil; (2.) a tarsadalmi
cselekvés a médiacselekvés ala rendelddik; (3.) a késdmodern tarsadalom teljesen és
irreverzibilis modon fiiggévé valik a technologiatol, a tomegmédia rendszerének
formatumaitol és annak logikajatol.

A médiumok tarsadalomatalakitd erejének meghatarozé voltat allitva két — az
eddigiekben megalapozott — alapkérdés adodik: (1.) hogyan definidlhatdak valdjaban az

(4j) médiumok, és (2.) miben all tarsadalomalakito erejiik.

5.1. Bevezetés

A technikai képek Flusser alapjan bevezetett ontologidja és episztemologiaja,
valamint a média objektivitas-szemantikdjanak Luhmann kapcsén targyalt
megkérddjelez6dése  (a  média  transzparencidjanak ~ szemantikai  szintll
megkérddjelezodése) egyarant felveti a technika szemantikdban betoltott helyének,
szerepének problémajat.

A dematerializalt tartalmakkal dolgozo digitalis médiumok esetében a technika
tobbé nem tekinthetd kozvetitdeszkoznek, hanem sokkal inkabb a megjelenités alapvetd

platformjanak: a fizikailag 1étezd adatok, a winchesterek jelei nem férhetdéek ugyanis

3% Hartmann 2007:59.
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hozza (de legalabbis nem értelmezhetdek kozvetleniil) a szdmunkra. A technika ezért a
digitalis tartalmak esetében sziikségszerlien és mindig jelenvaloként, a tartalmak
részeként (és nem kereteként, azaz nem levalaszthatoként) jelenik meg. Flusser szerint
egyébként ez mar a televizido képeinek esetében is megtorténik, azaz a technika ott is

»lathatova” (bar szandékosan elfeledendové) valik:

»legnap a televizioban Mozart ,,Cosi fan Tutte” cim{i operajat lattam. Kozelebbi nézetbdl
elektronok nyomait lattam egy katdodsugar-csovon. De eltérGen az asztal esetétdl, itt mar nem
mellézhetem a latott képek szemcsestrukturajardl szolo tudast, mert a képet az ,,elméleti tudésoknak”

koszonhetem. Ugyanis 6k tették lehetdvé a tegnapi ,,Cosi fan tutté”-t. Amit mint szépséget konkrétan

,,,,,,,,

megel6zi a ,,Cosi fan tutte” praxisat, elmélet nélkiil ez a praxis lehetetlen.”396

A teodridnak ez az elsOdlegessége a digitalis médiaobjektumok esetében még
nyilvanvalobb, mondhatjuk: megkeriilhetetlen és nyilvanvaldan lathato.

A technika teljesitOképessége ¢és logikdja tehat meghatarozo, ugyanakkor
kézvetleniil nem férhet6é hozza. Mint emlitettem, a technika nem valaszthatd le a
tartalomrol: viszonyuk a Flussernél latott 0j tér/id6 formahoz hasonld képletben
gondolhat6 el. Az egyes médiumokon (fotd, radio, televizio stb.) , kiviili” vagy ,,elotti”
technika altalaban is csak a médiumokon keresztiil definialhato, de kiilondsen igaz ez a
digitalis média esetében. A technika logikdja kizardlag kulturalis formakra
vonatkoztatva férhet6 hozza®’.

A digitalizalodas igy sem sajat logikaval rendelkez0 technikaként, sem tarsadalmi
(kulturalis) konstruktumként nem kozelithetd meg, hanem a kettdt egyiitt tartalmazo
(kezdetben rendkiviil instabil) alapelvként.*”® Technikai®” és kulturalis aspektus
szétvalasztasa, ahogyan azt éppen a média sziikebb €s tagabb luhmanni meghatarozasai

kapcsan lathattuk, valdjaban a média rendszerének strukturalis és szemantikai

leirasainak szétvalasztasa. Tényleges szétvalaszthatosaguk lehetetlenségét szem elott

3% Flusser 1985.

37 V. Markus Stauff: Technik plus X: Digitalisierung und die mediale Pragung von Gesellschaft. In:
Lutz Hieber - Dominik Schrage(Szerk.): Technische Reproduzierbarkeit. Zur Kultursoziologie
massenmedialer Vervielfiltigung. Bielefeld: Transcript. 2007 .39-56. (a tovabbiakban: Stauff 2007)
itt:40.

% V6. Stauff 2007: 41.

3% 1tt jegyezziik meg: maga a technika is ,,életlen” fogalom ebben a tekintetben, hiszen vonatkozik
magara a materialis apparatusra éppugy, mint a formalizalas folyamatara. (V6. Stauff: 42.)
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tartva (és jelen dolgozat gondolatmenetének megfelelden) a szemantikai aspektusra

helyezziik a hangsulyt.

5.1. Az 1j média nyelve

crer

szemantikajat foglaljuk 0Ossze roviden. Az eddig elmondottakat egy olyan
szempontrendszer szerint gondoljuk tovabb, melyet Lev Manovich 2001-ben megjelent,
mara — mondhatjuk — , klasszikusnak” tekinthetd The Language of the New Media cimi
konyvébdl kolcsonziink.

A szerzé 6t alapelvet (illetve ezen alapelvek altal meghatarozott tendenciat)

kiilonit el a digitalis média technikai/kulturalis logikajanak meghatarozasakor.

,Ezeket nem valami abszolut torvényeknek kell tekinteni, hanem inkabb a komputerizalodo
kultara altalanos tendencidinak. Ahogyan a komputerizacio a kultira egyre mélyebb és mélyebb rétegeit

érinti, ugy manifesztalédnak egyre inkabb ezek a tendenciak.”*"

A kovetkezOkben ezek mentén illesztem az itt alkalmazott elméleti keretbe a

digitalis média szemantikajanak egy lehetséges leirasat.

5.1. 1. Numerikus reprezentacio

Technikailag tekintve a digitalis kodban megfogalmazott médiatartalmak
alapvetéen numerikus reprezentaciok, vagyis matematikailag irhatoak le ¢és

algoritmusok altal manipulalhatoak.

»Az 1) média — objektumok formalisan (matematikailag) irhatéak le. Egy kép vagy egy alak
példaul leirhaté egy matematikai funkcio hasznalata altal. [...] Az 0j média-objektumok algoritmikus
manipulaciok alanya [...] A folyamatos adatok numerikus reprezentacidkba valé konvertalasat

digitalizacionak nevezziik.”*"'

490 1 ev Manovich: The Language of New Media. MIT Press, Cambridge, 2001 ( a tovabbiakban:
Manovich 2001) itt: 49.
#' Manovich 2001:49.
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Numerikus reprezentaciokba vald konvertalasa, azaz komputacio és kalkulacio: a
digitalis objektumok tehat ,,szamok®, imaginarius objektumok. Nincs sziikségszerii
kapcsolatuk semmivel a materialitas szintjén. Nem tudnak jelek lenni abban az
értelemben, mely szerint a jel alapvetéen valami észlelhetonek/megfoghatonak és
valami imaginariusnak az egysége. Az ¢értelemképzés esszencidlis(nak tekintett)
egysége a modernitas kulturdjaban (szemantikajaban) a jel, esszencialis folyamata pedig
a reprezentacio. Erdemes itt roviden 6sszefoglalnunk, amit ezekrél Luhmann és Flusser
kapcsan a dolgozatban korabban mar végiggondoltunk.

A jelek mint formak mindig az 6ket megfigyeldé rendszeren belill képzddnek,
éppen az értelem-rendszer szempontjabdl vett dnreferencia (jelentés) és kifelé iranyuld
referencia (jelolt) megkiilonboztetésének formaiként. A jelek alapformajanak ez a
megkiilonboztetése a szemantika szintjére tigy fordithato le, mint materialis (‘vilagban
1év6’) és immaterialis (nem kozvetleniil a vilagban 1év6) distinkcidja, mely az
értelemképzés alapvetdéen denotativ, diszkrét és a referencialitas tekintetében
vertikalisnak nevezhetdé alapformdjaként all elottink. Legabsztraktabb (leginkabb
modellszerli) és legtisztabb formajaban ez a mondatokka, azaz magasabb szinti
értelem-egységekké szervezhetd leirt szo mint értelem-egység képlete. Absztrakt és
képlet-szeri formajaban szorosan kapcsolddik az irashoz, mint médiumhoz abban a
tekintetben is, hogy az irds altal meghatarozott reprezentacios logika és linearis rend
szerint szervezi meg az értelmet. A denotacio / reprezentacio, a linearitas és a fent
bemutatott jelfogalomra épiild értelemképzes alapvetden hatarozza meg az irasra épiild
modernitds kulturajanak oOnleirdsat, azaz a modernitds szemantikéjat; ebben van
megalapozva a tomegmédia bemutatott objektivitas-szemantikaja is. Ez a flusseri iras-
kod, melytdl radikalisan elfordul a technikai képek feliilet-kodja.

A digitalis tartalmak — részben éppen a numerikus reprezentacio-mivoltukbol
levezethetd modon — egészen mashogyan szervezddnek meg. Nem tételezik tobbé
sziikségszertiként a materidlis / immateridlis szférak megkiilonboztetését az
értelemképzésben, ebbol kdvetkezden az értelem-egységek megszervezésekor nem a két
szféra elkiilonitésebol kovetkezo vertikalis struktirak jonnek 1étre, hanem sokkal inkabb
egy elsddlegesen egymasra mutato, vagyis nem kifelé, a “vilagra”, hanem a rendszeren

beliil marad6 (6n-) referenciakbol épitkezé konnotativ szerkezet, egy horizontalis rend
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jon létre, melyben az egyes tartalmak egyedisége helyett az azokat meghatarozo
technikai platform valik elsédlegessé*” (gondoljunk itt az absztrakcié megforduld
iranyara ¢s egyaltalan a Flusser szovegei alapjan leirt digitalis vilagképre is). Egy

korabban mar idézett szovegrészt érdemes itt ujra végiggondolnunk:
a technikai kép [...] tgy tiinik, ugyanazon a valésagsikon van, mint a jelentése.*"*

A vertikalis és horizontalis struktirak kiilonb6z0 argumentaciés modokat és
ennek megfelelden kiilonboz6 igazsagfogalmakat hataroznak meg (ahogyan ezt szintén
részletesen lathattuk a megel6zo fejezetben Flusser kapcesan). A materialitast feltételezo,
vertikalis mintadk megfeleld argumentéacios modja a verifikacio (illetve a falszifikacio),
mig a horizontalisan szervezetteké a konszenzuskeresés, ahogyan azt a wikipédia

példajan is lathatjuk:

“Hajlamosak vagyunk ugy gondolni az igazsagra, mint valamire, ami a vilagban van. A tény, hogy
kettd meg kettd az négy, a csillagokba van irva. ... De a Wikipédia egy mas igazsdgelméletet sugall. Csak
gondoljunk arra a modra, ahogyan szavak jelentését megtanuljuk. ... A mdd, ahogy a kdzodsség eldonti,
hogy kettd meg kettd négy, ugyanaz, mint ahogy eldonti, mi egy alma: konszenzus altal. Igen, ez azt
jelenti, ha a kozdsség megvaltoztatja a véleményét, és elhatarozza, hogy ketté meg kettd 6t, akkor ketto

meg kettd tényleg ot lesz. A k6z0sség természetesen nem hajlik ilyen abszurd és haszontalan dologra, de
29404

megvan ra a lehetdsége.

Az igazsagfogalom mellett a néhany tovabbi alapvetd kulturdlis koncepcid is
megvaltozik a fenti mintak alapjan (illetve levezetheté azokbol). Ilyen példaul az eredeti
koncepcidja. Ezt a materialis jelképzésben megragadhatd analog kulturalis rendben ugy
hatdrozhatjuk meg, mint a masolataindl értékesebbet. Ez az értékesség-fogalom
vertikalisan elrendezett lancokat képez (eredeti = masolat = masolat masolata stb.),
mely lancok a modernitas kultirajanak szamos teriiletén rendezdéelvként jelennek meg:
példaul a mialkotasok piaca, szoveg-kanonok és csaladfak is leirhatoak ebben a

képletben. Ezek a lancok az értelem-egységek (széles értelemben vett jelek) linearis,

92 Walter Benjamin hires szdvege a technikailag sokszorositott miialkotasok atalakulé ontologiai és
episztemologiai megkozelitheGségérol olvashatd ugy is, mint épp ezen rend kezdeteinek a leirasa.
*% Flusser 1985.

404 Marshall Poe, "The Hive," The Atlantic, September 2006.
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vertikalis és szekvencialis szerkezetei: az irds (és a linedris, egyetemes, szekvencialis
id6) képletét tiikkrozik.

A digitalis tartalmak esetében a masolatok teljes mértékben identikusak az
eredetivel, eredeti a sz6 tradicionalis értelmében nem is létezik ilyesfajta érték-lancok
képzése nem lehetséges tehat; eredetik €s masolataik kizarolag mellérendeld

(horizontalis) szerkezetekben tudnak megjelenni:

“Kevin Kelly egy, 2006. méajusban a New York Times Magazine-ban megjelent cikkében lelkesen
innepli a hagyomanyos magaban all6 szoveg halalat — a szovegét, melyet szazadok civilizacioja
konyvként ismert. Amit Kelly vizional helyette, az egy végtelen, interkonnektiv média, melyben a vilag
minden kdnyve megtalalhatd digitalisan bescannelve és egymassal Osszelinkelve, és amit 6 a konyv
“folyékony verziojanak” nevez. Kelly nézete szerint a szovegek vagésa, Osszeragasztasa, linkelése és
jegyzetelése legalabb annyira fontos, ha nem fontosabb, mint a kdnyv megirasa. Ez a Wikipédia irodalmi
verzidja. A Norman Mailerek, Alice Walkerek, John Updike-ok hagyomanyos konyvei helyett Kelly
szerint egyetlen, hiperlinkelt, kozosségi, digitalis szovegiink lesz, melyet amatérok szerkesztenek és

annotalnak.*%

5.1.2. Modularitas

A technikai képek komputalt pontelemek, mondja Flusser. Komputaltak, vagyis
numerikus reprezentaciok, és pontelemek, vagyis Modularis alapszerkezetiiek. Flusser
szerint minden technikai kép ilyen a fototdl kezdve, de nyilvanvaldan a digitalis

tartalmak fejezik ki (vagy inkabb: fedik fel) legjobban moduléris alapszerkezetiiket:

»Maga a leirandd helyzet is részecskék és kvantumok seregévé hullik szét, a leird szubjektum
pedig informacids bitek, dontésmozzanatok és aktomok rajava. Csak dimenzid nélkiili pontelemek
maradnak, amelyeket sem megragadni, sem elképzelni, sem felfogni nem lehet - a kezek, a szemek, az
ujjak szamara egyarant elérhetetlenek. Mégis lehet veliik kalkulalni (calculus = kavics) és sajatos,
nyomogombokkal felszerelt apparatusok révén Osszefoghatoak (,.komputalhatok™). Az apparatus
nyomogombjanak az ujjbegy altali érintését a ,kalkulalas és komputalas” gesztusanak nevezhetjiik.

Ennek készonhetéen pontelemek mozaikszerii redézete jon létre: a technikai képek.”**®

495 Andrew Keen:The Cult of the Amateur: How the Democratization of the Digital World is Assaulting
Our Economy, Our Culture, and Our Values. Doubleday Currency, 2007. ( a tovabbiakban: Keen 2007.)
406

Flusser 1985.
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A modularitas technikailag a programozas modularis karakterébdl kovetkezik. A
digitalis média tartalmai fiiggetlen elemek kombinacidiként jonnek létre (pl. pixelek),
mely elemek egymastol fliggetleniil valtoztathatdak €s ujrahasznalhatoak mas tartalmak
részeként.

Ahogy Manovich mondja, “ez az alapelv az ij média fraktalis struktarajanak is
nevezhets™*"’.

A fentebb bevezetett vertikalis-horizontdlis dimenzié vonatkozasaban a
modularitds a modifikacio tekintetében johet szoba. A modularis szerkezetli tartalmak
(szovegek, képek, hangok) megvaltoztatasa nem ujabb, a valtoztatando helyet/feliiletet
elfed6 rétegek felvitelével, hanem a valtoztatandd helyen talalhaté modulok
megvaltoztatasaval, ujradefinialasaval érhetd el. A modifikacié nem jelent 0j réteget,
nem lehetséges a restaurdlas gesztusa abban az értelemben, hogy barmilyen tartalom
esetében rétegrol rétegre visszafejtve feltarhatod annak forténete. A technikai képeknek —
¢s ismét kifejezetten a digitalis tartalmaknak — nincs archeoldgidja: egymaésra
kovetkezo valtozataik nem Orzik az id6t, nem Orzik sajat torténetiiket, nincs mélységiik.
Feliiletek.

Egy ehhez kapcsolédd konkrét kulturdlis gyakorlat a moduléris struktirabol
adodo kiemelhetdség, azaz bizonyos konkrét, kivalasztott elemek (modulok) kiemelése

¢s ujrafelhasznalasa egy masik tartalom részeként: a remix.

5.1.3. Variabilitas

“Az Gjmédia-objektumok nem egyszer €s mindenkorra fixalt formaban, hanem sokkal inkabb
kiilonboz6, potencidlisan végtelen szamu verzidban 1éteznek. Ez a média numerikus kodolasanak (vagyis

az els6 alapelvnek) és a média modularis strukturajanak (vagyis a masodik alapelvnek) egy ujabb

kovetkezménye.””*®

A média objektivitas-szemantikajat is meghatarozo atfogd kulturalis logika
(Onleiras a luhmanni, tudatforma a flusseri terminoldgidban) szerint a tartalom adekvat
koncepcidja a reprezentacid logikaja szerint miikodo, linearitas altal meghatarozott

szoveg, melynek referenciaszerkezete vilagosan elvalasztja (és egyuttal egyben tartja) a

407 Manovich 2001:51.
408 Nanovich 2001:56.
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kifelé mutato- és az Onreferencidkat, vagyis a jel és a jelentés egyértelmiien nem egy

szinten van. A szdvegek az értelemképzés linearis lancolataiként el6alld narrativak.

»A regény, majd a filmmiivészet a narrativaban latta a modern kor kulturalis kifejezésmodjanak
kulcsfontossagu formajat, a szamitogépes korszak pedig elénk tarta sajat kifejezOeszkozét, az adatbazist.
[...] Sok ujmédia-objektum nem mesél torténetet; nincs kezdetiik vagy végiik; valojaban nem fejlédnek
sem tematikusan, sem formalisan vagy barmely mas olyan modon, amely az elemeiket sorrendbe

rendezné. Inkabb egyéni elemek gylijteményének tekinthet6k, ahol minden egyes elem egyenértékii

jelentSséggel bir.”**

Az egységes szovegnek ez a koncepcidja a digitalis tartalmak szemantikdjaban
dekonstrualodik, a hipertextualitds és az interaktivitds minden felhaszndld szamara
kiilonboz6, “sajat” szovegek Osszeolvasasat teszi lehetévé. A digitalis tartalmak a
valasztas lehetdségét kinaljak fel a felhasznalonak, melynek értelmében azok kiilonb6z6
sajat narrativakat hozhatnak létre: sajat kiilon szovegeiket. Mindezt Manovich az
adatbazis-logika terminusaval irja le; ennek értelmében a megképzett narrativak
elsdlegességét atveszi a lathatova valt technika altal szintén folyamatosan lathatova és
elérhetdové tett potencidlis valasztasok lehetdségeit tartalmazd adatbazis. A megirt,
aktualizalt szoveg helyett elsddlegessé valik a potencialis szovegek 6sszességét kifejezd
szovegszerkesztO program feliilete.

Az adatbazis-logika (és altaldban az j média-szemantika) Manovich szerint is a

lehetd legatfogdbb valtozas alapjat képezi:

,-..az adatbazist a szamitogépes kor ... 0j szimbolikus formajaként is értelmezhetjiik, egy 0j
modszernek, amellyel dnmagunk és a vilag tapasztalatait rendszerezhetjiik. [...]

Az Gjmédia altalanos alapelvére lattunk most példat: egy szamitogép 1ételméleti kivetitését magara
a kultarara. A fizika szerint a vilag atomokbol all, a genetika szerint génekbdl, az informatika pedig a
sajat logikaja szerint latja azt. A vilagot két fajta egymast kiegészitd szoftverobjektumra, adatstruktirakra
¢és algoritmusokra sztikiti. ... Az algoritmusok és az adatstrukturak kozott szimbiotikus a kapcsolat. Minél

Osszetettebb egy szamitogépes program adatstrukturaja, annal egyszeriibb az algoritmus, és forditva. Az

49 Lev Manovich: Az adatbézis mint szimbolikus forma. Apertura, 2009/6sz.
http://apertura.hu/2009/0sz/manovich
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szamitogépesitése soran a szamitdgépes szoftver fent emlitett két része - és a szamitogép sajatos létmodja

- a kultdrara vetiil....”*!°

Az adatsruktirdk: pontelemek mozaikszeri reddzete; az algoritmusok: a
kalkulalas ¢és komputalas gesztusai — jelenthetjiik ki, utalva egy korabban idézett
Flusser-szovegre. Luhmanni terminusokban szemlélve mindezt, szintén egy alapvetd
kulturalis (vagyis az Onleirdsban megjelend 4altalanos értelemképzési modok
tekintetében vett) valtozast regisztralhatunk: a lathatova és folyamatosan jelenlévévé
val6 technika (ebben az esetben a megjelenitd eszkoz, a szamitogép képernydjén lathatd
szoftver-feliilet, a szovegszerkesztd példaul) lathatova teszi a médiumot magat,
altalanosabban jelenvalova, mint az igy hozza képest esetlegessé vald formaképzéseket.
Forma ¢és médium egyenstlya és hatarozott elkiilonitésének rendje megvaltozik,
felborul: a lathatova valo médium gyakorlatilag atveszi a forma funkciojat. Ami itt
valdjaban torténik, az a szemantikanak az Onreferenciara vald atallasa, vagyis
hangstlyosan és kizarélagosan mdsodik rendbélivé valasa. Pontosan ezt fejezi ki a
,jelentésvektor megfordulasa”, illetve a képnek és jelentésének egy szintre keriilése
Flussernél, akin¢l — ahogyan lathattuk a megel6zéekben — ¢lesen szembenalloként
jelent meg az egydimenzids kodon alapuld processzualis, torténeti, linearis tudat (vagyis
Luhmannal szélva az értelemképzést narrativakban végzo, linearis idékoncepciora

411

éplilé szemantika, Onleiras, kulturforma™ ') és a kétdimenzids, feliileti kodon alapulo,

kalkulalo, projektiv tudat (vagyis az értelemképzést technikai képek formajaban végzo,
Uj idékoncepciora épiild, hangsulyosan masodik rendbéliként miikod6 szemantika,
onleiras, kultirforma). Mindezeknek megfeleléen Manovich is radikalisan kiillonb6zo

kulturalis formakat lat az adatbazisban és a narrativaban:

,,Az adatbazis mint kulturalis forma adatok listajaként képviseli a vilagot, ugyanakkor elutasitja
ezen lista rendezését. Ezzel szemben a narrativa ok és okozat szerint rendszerezi a 1atszolag rendezetlen
dolgokat (eseményeket). Kovetkezésképpen az adatbazis és a narrativa egymas természetes ellenfelei.
Azaltal, hogy az emberi kultira ugyanazon teriiletéért kiizdenek, mindkett6 kizarolagos jogot formal arra,

hogy értelmet adjon a vilagnak.”*'?

410 (5o
! Hangsulyozni szeretném, hogy a szemantika, onleiras és kulturforma — terminusok itt a jelen
dolgozatban korabban, Luhmann kultura-fogalma kapcsan meghatarozott értelemben veenddek.
412 L ev Manovich: Az adatbézis mint szimbolikus forma. Apertura, 2009/6sz.
http://apertura.hu/2009/0sz/manovich
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A szovegalkotas ¢és —befogadds korabban, mondjuk igy, “ontologiailag”
elkiilonitett fazisai egybemosddnak. Ez a fajta ) szovegképzés valojaban egyszerre irds
¢s olvasas: a linkeket aktivalo felhasznalo egyszerre feladod és befogadd. Maguk ezek a
szerepek, maga az iras €s olvasas aktusa is egymdsba csuszik, remixelddik. Ahogy
Flusser kapcsan az el6zéekben mér lathattuk, a digitalis térben a szOveg mar nem egy
kreativ folyamat eredménye, hanem maga a folyamaﬁ”. Kommunikacids tartalmak
feladoi és befogadoi helyett kommunikécios aktivitasok résztvevoi jelennek meg, a
kommunikaci6 alapsémaja atall a diskurzivrol a dialogikusra. Ebben az qj
kultarformaban irt és olvasott, zart szoveg helyett egyszerre ird és olvasd résztvevok

altal folyamatosan alakitott remix van:

“Kultarank nem veszédik tobbé olyan szavak hasznalataval, mint felhasznalas vagy kolcsonvétel
[...] A mai k6zonség mar egyaltalan nem hallgat — hanem részt vesz. Valojaban a kozénség éppen olyan
odon terminus, mint a feljegyzett tartalom (record), az egyik archaikusan passziv, a masik archaikusan

fizikalis. Az anomalia ma a feljegyzett tartalom (record) és nem a remix. A remix a digitalis [kultira]

igazi természete.”*'*

5.1.4. Automatizalas

Az automatizalas szintén a technika megvaltozo szerepére, “lathatova valasara”
vilagit rd& Manovich szerint, amennyiben “A média numerikus kodolasa (1. alapelv) és a
médiatartalmak modularis szerkezete (2. alapelv) a média-eldallitas, -manipuldcid ¢€s —
hozzaférés szamos miiveletét automatizalhatova teszi”*'>. Az automatizacid, mint a
technika lathatova valasa ebben az értelemben a szoftverekre vonatkozik; a felhasznald

altal igénybe vehetd (pontosabban sziikségszertien igénybe veendd) sablonokra és

413 Flusser 1997a: 63.
44 William Gibson, Wired, 2005 July. Itt érdemes tjra felidézni egy mar korabban idézett Flusser-helyet:

Az ird méar nem azon van, hogy magaban zart, kész, ,,tokéletes” 11j informaciot hozzon létre, hanem azon
faradozik, hogy mar meglevé informaciokat atstrukturaljon... hogy a masik azzal kreativan
tovabbjatszhasson ... A befogadd ujabb informaciokat fliz hozza, de nem azért, hogy ujabb informaciot
allitson el6, hanem hogy ezt az informaciét visszakiildje a feladonak, és hogy ugyanezen szoveg mas

befogadodival egy kreativ kdlcsonds beszélgetésbe 1épjen be.” (Flusser 1997a:64.)

415 Manovich 2001:53.
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algoritmusokra, melyek segitségével a médiatartalmak létrehozhatoak és modosithatoak,
vagyis mindazokra az alkalmazasokra, melyek az adatbazisokat megjelenithetdveé,
elérhetové, kezelhetové teszik. A szoftverek a tartalmak létrehozasa szempontjabol
tarsszerzoként, az adatbazis-paradigma megjelenitésének ¢és manipulacidjanak
lehetséges kompetencia-készleteként értelmezhetdek.

Ertelmezhetd az adatbazis emellett a hardver szempontjabol is. Ha innen
kozelitjik meg a technika lathatova valasanak szempontjat, az imaginarius digitalis
tartalmak megjelenitéeszkoz-igényét irhatjuk le: a szamkodok formajaban 1étezo
digitalis tartalmak lathatova tételét szolgald technikai felillet (a képernyd)
sziikségességét.

Flusser az apparatusnak ezt a mindkét értelemben, azaz eszkozként és

programként egyarant vett sziikségességét, illetve a tartalom-eldallitisban jatszott

meghataroz6 szerepét szintén rogziti mar a fotoval mint technikai képpel kapcsolatban:

“A fényképen a fényképezogép kategoriai jelennek meg, melyek haloként burkoljak be a kulturalis
meghatarozottsagot, és csak a hald szemein keresztiil engednek kilatast. Ez minden funkcionalasra
jellemzd: az apparatus kategoriai ratelepszenek a kulturalis koriilményekre és megszirik. [...]A
fényképezdgép kategoriai az apparatus kiilsé végzodésein jelennek meg ¢€s ott kezelhetdk, feltéve, hogy a
késziilék nem teljesen automatizalt. [...] Alapvetden tehat a fényképész eddig még sohasem 1étezett
faktumokat akar el6allitani, és ezeket nem ott kinn a vilagban keresi, mivel a vildg szamara csak a
l1étrehozand6 faktumok iirligye; hanem az apparatus programjaban 1évé lehetéségek kozott keresi 6ket. Ily
modon a fényképészet meghaladja a realizmus €s idealizmus kozotti hagyomanyos megkiilonboztetést:
nem a kiils6 vilag valdsagos, és nem is a fogalom itt bent, az apparatus programjaban, hanem csak a
fénykép valosagos. A vilag és az apparatus programja csak a kép eléfeltételei, megvalositando
lehet6ségek. A jelentésvektor megforditasarol van szo; nem a jelentés, a jelentéssel bird, hanem az
informacid, a szimbolum a valdsagos, és a jelentésvektornak ez a megforditasa jellemz6 minden

apparatusszeriiségre €s egyaltalan, a posztindusztrialis korra. [...] A fényképész csak az apparatus

programjan beliil maradva cselekedhet, még akkor is, ha azt hiszi, hogy a program ellen dolgozik.”416

A technikai képek (nyilvan leginkabb a digitalis tartalmak) szemantikajaban ujra
csak a remix-szerl alkotas koncepcioja felé torténd elmozdulast lathatunk. A szerzéség

elozetesen 1étezd elemek elérhetOségét, valamint a szoftverrel, mint az alkotés

416 Flusser 1983.
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lehetdségfeltételeinek horizontjaval torténd “kollaboracié” koncepcidjat kezdi magaba
foglalni.

Masrészrol lathatjuk azt is, hogy a kommunikécios folyamat résztvevoi technikai
megjelenitéeszkozokre szorulnak, mégpedig gyakorlatilag azonos eszkozokre:
computerekre. Ez mar a digitalis tartalomképzés specifikuma. Mig az analdog mdodon
eléallitott és kozolt médiatartalmak esetében a készitok ¢és a befogadok kozti
irreverzibilis kommunikacios viszonyt a készités és befogadas eszkdzeinek kiillonbsége
is garantalja, a digitalis médiatartalmak készitése és befogadasa lényegileg azonos
technikai strukturakat feltételez. Az eszkoz szintjén is ténylegesen megismétlodik az Uj
szemantika egyik sokat emlitett alapelve: barki lehet feladd és befogado is, akar

egyszerre.

5.1.5. Transzkodolas

A transzkodolas arra vonatkozik, hogy a digitalis adatstruktura platformjan az
egyes médiatartalmak kiilonb6z6 formatumokba fordithatéoak at, vagyis a korabban
egymastol technikailag is elvalasztott tartalmak (jsagok, radid- €s televiziomiisorok
stb.) egymasba konvertalhatoak, egyazon feliileten (egyetlen szamitogép képernydjén)
megjelenithetéek. Emellett szintén a transzkodolasnak koszonhetd, hogy korabbi,
analog modon késziilt tartalmak (fotok, szovegek, hangfelvételek, mozgoképek) ebbe az
adatstruktaraba atkonvertalhatdak, vagyis digitalizalhatoak, archivalhatoak a digitalis
média terében. Minden digitalizalt médium barmely mas digitalizalt médiumba
alakithato, a jelek és szamok szintjén eltiinnek a kiilsnbségek.*!”

A transzkddolasnak koszonhet6en jelenik meg az eszkdz szintjén az a paradigma,
mely egy kozos adatbazisban tud Gsszefogni minden digitalisan kodolt tartalmat. A
digitalis adatstruktura ebben a tekintetben (az eszkdz szintjén) atfogdé metakodként
jelenik meg, amennyiben a kiilonboz6 formatumu technikai képeket egymasba
konvertalhatoként jeleniti meg. A dolgozat egy nem sokkal késobbi pontjan ebbdl
kiindulva prébdlom meg rekonstrudlni a média j fogalméanak — nevezzik igy —
ontoldgiai aspektusat; a transzkodolasnak koszonhetden valik lehetdvé ugyanis egy

olyan sajatos, absztrakcios szint-beli valtast is jelentd 1éptékvaltas a média fogalmaval

417 v§: Stauff 2007: 45.
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kapcsolatban, melynek dont6 hordereje van az egész elemzett kulturalis valtozassal

kapcsolatban.

5.1.6. Az uj média nyelve: néhany régi fogalom példaja

A szemantika megvaltozasat jelzi néhany olyan, az 4j évezred derekdn megjelend
koncepcio is, melyek a széles értelemben vett Onleirds bizonyos alapfogalmainak
megrendiilésére reagalnak. Ilyenek tobbek kozott Dan Gillmor Mi, a média (We the
Media), Chris Anderson Hosszu farok és Lawrence Lessig Kreativ kézjavak-
koncepcioi.

Gillmor 2004-es konyvében a professziondlis Ujsagiras, a “Nagy média” (Big
Media) valsagat, a professzionalizmus ¢és az objektiv/objektivitds fogalmainak
dekonstrukciojat irja le, ahogyan azt az egyszer mar részben idézett passzus

Osszefoglalja:

»A Nagy Média (Big Media) minden esetben ugy talalta a hireket, mint egy el6adast (lecture).
Megmondtuk neked, mik a hirek. Megvetted, vagy nem vetted meg. [rhattdl nekiink levelet, mi
kozolhettiik. (Ha televizio voltunk, és te panaszt emeltél ellenlink, tokéletesen figyelmen kiviil hagytunk
mindaddig, amig becsiiletsértési ligyvéd fejléces papirjan nem érkezett a panaszod.) Vagy lemondhattad
az elofizetésedet, vagy abbahagyhattad miisorunk nézését. Ez egy olyan vilag volt, ami a mi szdmunkra
nevelt Onelégiiltséget és arroganciat. Jol mikodott, amig tartott, de fenntarthatatlanna valt. A holnap
hirkészitése és —szolgaltatasa sokkal inkabb egy beszélgetéshez vagy szemindriumhoz valik hasonlatossa.
A hatarok miisorkészitok és fogyasztok kozott elmosddnak, mindkettejiik szerepét olyan modon
valtoztatva meg, melyet még csak sejteni kezdiink. Maga a kommunikécios halézat valik mindenki

s i »AlS
hangjanak médiumava...”

A Gillmor altal Gjradefinidlni akart alapfogalmak koriili bizonytalansagot jol jelzi
a vita, melyet legplasztikusabban Andrew Keen allaspontja jellemez. Keen erre a

bizonytalansagra reagalva Gillmor optimizmusaval szemben meglehetdsen kritikus

véleményt fogalmaz meg 2007-es, Az amator kultusza cimi konyvében:

“Amde a nemes amatér idealja nem nevetnivalo dolog. Azt hiszem, ez a Web 2.0 kulturélis

forradalmanak lényegét jelenti, és azzal fenyeget, hogy intellektualis tradicidinkat és intézményeinket

18 Dan Gillmor: We the Media. Grassroot Journalism by the People, for the People. O Reilly, 2004.
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teljesen a fejiik tetejére allitja. Bizonyos értelemben ez Rousseau nemes vadjanak digitalizalt verzioja,
mely reprezentdlja az artatlansdg gy6zelmét a tapasztalat folott, a romanticizmus gydzelmét a
felvilagosodas common sense-re alapozott bdlcsessége folott. [...] A mai Interneten az amatérizmus
innepelt és tisztelt, sokkal inkabb mint a szakértelem. Manapsag a két megbizhatd referenciakotet,
melyekre régota tamaszkodunk, ha informaciora van sziikségiink, az Oxford English Dictionary és az
Encyclopaedia Britannica helyét egyre inkabb atveszi a Wikipedia és egyéb felhasznalok altal készitett
forrasok. A szakembert felvaltja az amatdr, a lexikografust a laikus, a Harvard-professzort az iskolazatlan
lakossag. [...] a blogoszféra egy arnyjaték, csupa szemgolyo €s semmi redlis relevancia, hamis lapokkal
jatszott poker. Bloggereket ritkan perelnek be és tartdztatnak le, mert a gy tlinik, a kormanyt és a
nagyvallalatokat nem igazan érdekli, amit irnak. Ennek eredményeként munkajukért nem viselnek

felelésséget abban az értelemben, amelyben az igazi riporterek.”*"

Meég ha ismeriink is bloggerek ellen inditott komoly pereket és eljarasokat (vagyis
ezen a ponton kritizalhatjuk is Keent), gondolatmenetének iranya roppant tanulsdgos
jelen gondolatmenetiink szempontjabol, hiszen a szakértelem ¢€s az intézmények
valsaga, a szakértdé szerepek dekonstrukcidja a luhmanni terminolégiaba atforditva
jelentheti akar az ezen szakérto-szerepeket a tarsadalom megszervezése szempontjabol
elsorendiien fontosként kitermeld és fenntartd funkcidsrendszerek, vagyis az értelem-
szerkezetek altalanos atalakulasat is.

Mas terminusokban a technikai képek univerzumanak Flusser altal 1985-ben
megjosolt attérését lathatjuk megjelenni a Gillmor és Keen altal beszélt deskriptiv
diskurzusban. A Broadcast-média, és a hozza kapcsolodd intézményrendszer
felszamolodasa, pontosabban a network-szervezédés*™ felé torténd elmozdulasa torli el
(vagy legalabbis renditi meg) Gillmor és Keen a halézati kultira tényleges Onleirdsai
kozé sorolhatd szovegeiben az objektivitas, hirérték stb. alapfogalmait (altalaban az
objektivitas-szemantika alapfogalmait). Ugyanez a mozgds hozza magéaval az amatdr
mitoszanak megjelenését: az amatOr, az akdrki, a Flusser altal megjosolt képkészits-
képfogyaszto itt az empirikus leiras szintjén all el6ttiink.

Chris Anderson Hosszii farok-koncepcioja*™' az Internet (a digitalis, halozati
modon szervez0dd kultira) piacot és kereskedelmet 4talakitd hatdsait irja le. A

tomeggyartas, —kereskedelem és —fogyasztasra jellemzd piacszerkezet, vagyis a piacon

195, Keen 2007

420 A | broadcast” és ,,network” fogalmait itt a flusseri értelemben hasznalom. V6: Fiir eine
Phénomenologie des Fernsehens. In: U6: Lob der Oberflachlichkeit. Fiir eine Phinomenologie der
Medien. Bollmann Verlag, Mannheim, 1995. 180-201.

2! Chris Anderson: Hossz Farok. HVG-Kényvek, 2009.
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1évé aruk formajaban megjelend kinalat és a kereslet Gauss-gorbével leirhatod
fliggvényét a hosszu farok-fiiggvény valtja fel, mely a niche-stratégiat irja le; a digitalis
disztribuciod és tarolas lehetdvé és kifizetddové teszi, hogy ritka, nagyon egyedi, nagyon
kis mennyiségben létezd, sokszor felhasznalok (‘amatdrok’) altal készitett javakat
(tartalmakat) is érdemes a piacon tartani. Ezaltal a disztribucid rendszerében nagyon
specialis és egyedi izlések is meg tudnak jelenni; 1ényegében olyan alapkoncepciok
értelmez6dnek at, mint a kereslet, a kinalat, a tomegtermelés és maga a disztribucio.

A kreativ kézjavak ideajat hires konyvében osszefoglalo Lawrence Lessig'™ a
szerz6i jogok fogalmanak ujragondolasara tesz kisérletet. Ennek értelmében a szerzoi
jog hagyomanyos koncepcidjaval (minden jog fenntartva) a digitalis kultara nem tud
mit kezdeni, hiszen a szerzdi jog altal védett alkotdsokat és tartalmakat nem tudja
befejezettként, modosithatatlanként, egyetlen szerz6hoz kothetéként kezelni
(gondoljunk a variabilitas, a modularitas, és altaldban a remix kapcsan taglaltakra).
Ezért érdemes a szerzoi jogot kiilonbozo licencekre bontani, melyek altal a tartalom
létrehozdja kozdlni tudja, mely jogokat kivanja megtartani, és mely jogokat engedi at a
koznek (néhany jog fenntartva; a gondolatmenetiink szempontjabol legpéldaértékiibb

. . 423
licence a “remixeld”

). A kreativ kozjavak, pontosabban a CC-licencek a mil, a szerzo,
a szerz6ség ¢€s az alkotas korabbi, az irasbeliség kapcsan rogziilt alapfogalmainak

ujraértelmezései, pontosabban a digitalis kultura logikajahoz valo illesztésiik kisérletei.

5.1.6. Az uj média nyelve: dsszefoglalas

Objektivitas, hirérték, professziondlis ujsagird (“kapudr”), kereslet, kinalat,
tomegtermelés, disztribucid, szerzOség, mi, szerzO: az ) média nyelvében, azaz a
Computerhez rendelhetd kultarformaban, a technikai képek szemantikajaban jelentdsen
atértelmez6do fogalmak. Hangstlyozzuk még egyszer: a fent emlitett szerzok (Gillmor,
Keen, Anderson, Lessig) szovegei az atalakuld kultura tényleges oOnleirasaiként
értelmezhetdek; amit rogzitenek, empirikusan hozzaférhetd valosagként rogzitik: elsod

rendbdl figyelik meg.

22 Lawrence Lessig: Szabad kultira. A kreativitds természete és jovdje. Kiskapu, Budapest,
www.szabadkultura.hu
423 A licenceket 1asd: www.creativcommons.hu
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Az eddigiekben attekintettilk annak a szemantikdnak néhany alapvetd aspektusat,
amely egyre inkabb meghatarozza értelemképzéseink modjat és lehetdségeit. Vilém
Flusser szovegei alapjan rekonstrualtam azt a “vilagképet” (ha mondhatjuk igy,
ontologiat és episztemoldgiat) melybe mindez illeszkedik, ezutan pedig a Lev Manovich
altal meghatarozott alapelvek mentén elkezdtem leirmi egy szorosabban vett
szemantikat, melyet — Manovich konyvcimét tiszteletadasként kolcsonvéve — az “0j
média nyelvének” neveztem. Igyekezetem mindvégig arra irdnyult, hogy a harom
terminologia, azaz a luhmanni, a flusseri és a manovich-i konvergenciaba keriiljon
egymassal, de semmiképpen ne mosodjon dssze. Ha ez sikeriilt, akkor most értelmes az
a kijelentésem, miszerint mindezek (vagyis mind az eddig elemzett folyamatok, mind
pedig a terminoldgiak) legfontosabb konvergenciapontja az értelemképzés alapvetd
miveleteiben lezajlo atrendez6dés a referenciaszerkezetek illetbleg, vagyis az
onreferencia elsddlegessé, de legalabbis explicitté¢ valasa. (Luhmannal szélva masodik
rend mindenkor jelenvalova valasa, Flusserrel szolva pedig a jelentésvektor
megfordulésa.)

A fejezet tovabbi részeiben az Uj média fogalmdt, pontosabban a média uj
fogalmdt szeretném — lehetdségeimhez mérten — meghatarozni. Ez a média-fogalom
nem pusztan — st elsdsorban nem — annyiban 10j, hogy olyan kulcsszavakkal irhato le,
mint digitalizaci6 vagy halozatisag. (Lathattuk: a digitalis vilagkép a technikailag
analog modon késziilt technikai képekben alapozodik meg.) Ujdonsagat az adja, hogy —
ahogy mar kordbban idéztem — ez az 0j médiafogalom “abbdl indul ki, hogy a
médiarendszer a tarsadalom egyik részteriiletébdl annak uralkodo részrendszerévé
valik.”** Az 4j médiafogalom a luhmanni tagabb tomegmédia-meghatarozast veszi
alapul, illetve — a kordbban bevezetett Rainer Leschke-i terminologidval —
“médiaontologiai” igényll.
szerkezetére €s modellszeri leirhatosagara. A most rekonstrualt szemantikaval (mely az
objektivitasét valtja fel) egylitt igy — reményeim szerint legalabbis — el6ttiink fog allni a

“Computer kultirformajanak”, vagy a “technikai képek kultarajanak™ vazlata.

424 . Hartmann 2007.
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Hangsulyozzuk mégegyszer: az elemzett folyamatok talan legfontosabb
konvergenciapontja az Onreferencidk szerkezeti elemként valé megjelenése (flusseri
példaval ez a dologi dimenzidban a dolgok és targyak megvaltozd viszonylatdban
¢értelmezhetd). Fontosnak tartom ezért, hogy az Onreferencialitds kérdését nagyon
aprolékosan kidolgoz6 Luhmann vonatkozd nézeteit attekintsik. A kovetkezod

alfejezetbe foglalt exkurzust ezért ennek a témanak szentelem.

5.2. Exkurzus az onreferencialitasrél, azaz miivészet és miialkotas, mint a

média uj szemantikajanak mintai

,»A mialkotast kizarolag mint a kommunikacid eszkozét allitjak eld, és a minden kommunikacio

esetében szokasos, vagy talan még nagyobb kockazat mellett éri vagy nem éri el ezt az értelmet. Mindez

az észlelések célelidegenitett (Zweckentfremdet) felhasznalasan keresztiil valosul meg™**

Az észlelés célelidegenitettsége itt éppen a mualkotdsban megjelend belso,
rekurziv, onreferencialis értelem-formakra utal: a mualkotdst nem a vilaghoz
kapcsolodasaban, hanem magéban, ,,sajat vilagként” észleljiik.

A mtualkotast igy ,,masodlagosként” érzékeljiik, azaz mint olyasvalamit, ami nem
magatol jon létre, hanem valaki altal valami célbol csinalt dolog (ezt jeloli az eurdpai
tradicio a gordog Téchne, illetve a latin Ars, ellentétét pedig a Physis, illetve Natur

szavakkal**®

). A mualkotas Ilétrejottének céljat azonban nem taldljuk: az magat
céltalanként, a vilaggal nem sziikségszerli oksagi vagy reprezentacids kapcsolatban
lévéként intencionalja (szemben az objektivitds szemantikaja altal meghatarozott
hirmiisorral példaul). Az észlelében (befogaddban) a kdovetkezd kérdés provokalodik
ezaltal: minek? (wozu?) Ez a kérdés tulajdonképpen felszolitas, hogy értsilk meg a
mualkotast: azaz ismerjiik fel, valasszuk szét az informaciot és a kozlést, és ha
megkeressiik/talaljuk az informaciot, amit a mialkotasnak kozvetitenie kell,
megtorténik a megértés.

Luhmann egy interjiban a kdvetkezOképpen nyilatkozott a miialkotas altali

kommunikacioroél:

425 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997 [a tovabbiakban:
Luhmann 1997b] itt: 41.
426 1 yhmann 1997b: 42.
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,-..6gy mivész tulajdonképpen mas megfigyeldket akar, szinte mondhatjuk igy, megszolitani. El
szeretné érni milve adekvat megfigyelését, mégpedig azon sajatossag altal, hogy az embernek valahogy
nincs valasztasi lehetosége, barmit latni. Ha a miivet latjuk, a dontéseket vagy a megfigyeléseket latjuk,

melyek létrehoztak. Es megértiink valamit abbol, ami szandékolva volt. Ezt is kommunikaciénak

5, 427
nevezem

Az ember tehat nem lathat ,,akarmit” egy miialkotasban, de ,,pontosan azt” (barmi
legyen is az) szintén nem lathatja. Ezek a lathatova valoé hatarozottsagok /
hatarozatlansagok magaban a kommunikaciés rendszerben adottak, annak bels6
variaciéi*®®, és semmiképp nem a kiilvilag minéségkiilonbségei. EbbSl az kovetkezik,
hogy a kommunikacios rendszer képes a hatarozatlansagot, az egyidejlileg fellépd tobb
jelentést, az iréniat nemesak toleralni, hanem produkalni is; és a kommunikacio ugy el
tudja rendezni a hatarozatlansagokat, hogy azok bizonyos ,alkalmazasi értelmet”
(Verwendungsinn) nyernek, nem gatolvan meg a rendszer autopoiézisének folyamatat.
Ennek tudatdban valik lehetdévé, hogy a mualkotas altali kommunikaciotol ne kelljen
feltétlentil a sikeres megértés érdekében hatarozott, szigoru és egységes interpretaciot
kovetelni, valamint az is, hogy a megértésnek ez a formdja éppen a kommunikacié €s
annak targyanak nem-rogzitett, hanem sokkal inkabb dialektikus viszonyat
kommunikalja. A mualkotasokkal kapcsolatos adekvat kommunikacids szemlélet tehat
tagadja az tomegnédia objektivitds-szemantikaja kapcsan leirt instrumentalis
kommunikacio-felfogast: éppen itt és ebben valik talan legjobban lathatova a
programozott elsd- illetve masodik rendbéli megfigyelések kiilonbsége. Ez az egyik
legfontosabb pont, ahol a tdmegmédia programjainak valtozasat meg tudjuk figyelni,
amint elmozdulnak a miivészet (sziikségszerlien masodik rendbéli, onreflektiv)
kommunikacids formai felé.

A tomegmédia kapcsan emlitettiik, hogy annak objektivitas-szemantikaja az
irasbol mint (terjesztd) médiumbdl né ki. Az irds a nyelv technicizalt modelljeként
gondolhatd el, mint terjesztémédium, melynek alternativajaként lattuk megjelenni a
fotot és a mozgdképet, mint a vildghoz valdé kdzvetlen, nyelvet megkeriild modon

torténd hozzaférés médiumait (és a hitelesség garancidit). A miivészet szimbolikusan

427 Hans Dieter Huber: Interview mit Niklas Luhmann am 13. 12. 90 in Bielefeld. In: Texte zur Kunst,
Vol. L., (Herbst 1991), No., 121-133. [A tovabbiakban: Huber 1991] itt:124.
428 1 uhmann 1997b: 24.
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altalanositott kommunikacios médiuma szintén a nyelv alternativaja, bar egészen mas
értelemben.

A nyelv igen/nem értékeken alapuld kodstruktirdja az egyidejiileg kiilonb6zo
rendszerekben hasznalatos nyelv autonomiajat és autopoiézisét garantalja. Amely
rendszerek haszndljdk a nyelvet, elfogadjak ezt a kodot. A miivészet,
kommunikéciéjaban nem torekedvén konkrét interpreticiora, végleges és
karakterisztikus, nyelvileg a teljesség és véglegesség igényével artikulalt megértésre
egy-egy miualkotas kapcsan, kivonja magat a verbalis kommunikacié igen/nem
kédjanak szigoru alkalmazasa alol.

A miivészet igy modern értelmében a nyelv funkcionalis ekvivalensévé valik, még
akkor is, ha nyelvi szovegeket alkalmaz médiumként bizonyos miialkotasokhoz.
Kommunikécioként miikodik, jollehet verbalisan nem lehet adekvatan visszaadni.
Vagyis: a miivészet ugyanolyan struktiraji autopoiétikus reprodukcidja az informacio,
kozlés és megértés szintézisének, mint a nyelv, de nem kotott annak specifikumahoz, és
a tarsadalmi kommunikacié teriiletét a nyelvileg mondhatén tilra terjeszti*”. Ahogyan a
tomegmédia szemantikdja a nyelvet az informacio fel6l megkeriilve a ’vilaghoz’,
valésaghoz latszik kozvetleniil kdzel menni a transzparencia jegyében, Uigy a miivészet
éppen sajatos vilaghoz nem-kotottsége jegyében az imaginarius felé indul el: a nyelvet a
kozlés felol keriili meg. Mindez sajatos és jellemzé formahasznalata révén valik
lehetségessé: a mivészet sajatos formai, illetve ezek rendje teszi lehet6vé, hogy a
kommunikéciot értsiik meg. a mialkotas ugyanis formait, illetve azok rendjét (tehat a
kommunikaci6 onreferencialis kozlés-aspektusat) kommunikalja.

A mualkotas altali kommunikacié legpontosabban a forma és a mivelet
fogalmaival irhato le. Amikor ezekrdl beszéliink, mindig megkiilonboztetésekrol
beszéliink: a forma ugyanugy megkiilonboztetésen alapul, mint ahogy azon alapulnak a
muvészet miiveletei, azaz a (mindig masodik rendbéli) megfigyelések: az eldallitas és a

befogadas.

De megkiilonboztetésen alapul a tartalom €s a forma szétvalasztasa is, mégpedig a

jelen szoveg gondolatmenete szempontjabdl alapvetd onreferencia / kifelé iranyuld

429 L uhmann 1997b:36.
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referencia megkiilonboztetésén®’. Eszerint a forma (valéjaban a forma belsd oldala)
onreferenciat™', a tartalom (a forma kiilsé oldala) pedig kifelé iranyulé referenciat
jelent az adott mualkotas esetében. A milalkotds megértése (mint minden megértés) a
kozlés és informacio szétvalasztasa, és a kozlésnek onreferenciaként, az informacionak
pedig kifel¢ iranyulé referenciaként valé megértése. Igy vezérli a forma a
kommunikaciot: a forma mint megkiilonboztetés felismerése, a belsd / kiilsd oldal
elkiilonitése és kozlésként, illetve informacioként valo felismerése maga a megértés:

o 432
maga a kommunikacio.

A miualkotasok nem egyszerien nyomok, amelyeket az emberi tevékenység az érzékelhetd
vilagban hatrahagy. Nem is célirdnyos tevékenységek puszta jelei/maradékai, mint a szerszamok, a hazak,
az utcai zaj vagy a radioaktiv sugarzas. Az elhatarolds minimalis kritériumat felallitva: az értelem
kozvetitésére [vagyis kommunikaciora — T. B.] szolgalnak. Ehhez egy médiumra van sziikség, amelyben

(vagy amely altal) a kdzvetités megtorténik”

— olvashatjuk Luhmann egy tanulmanyaban®”. Azért van sziiksége médiumra
(mint minden szocialis rendszernek), mert a médiumok, pontosabban a szimbolikusan
altalanositott kommunikacidés médiumok teszik valoszinlivé az egyébként valdszintitlen
kommunikaciot. Ezek a médiumok csak a formaképzddéseken keresztiil ismerhetdek
fel, mely formakat méasrészrél kizarélag 6k (a médiumok) tesznek lehetségessé.*** Mint

korabban ezt bovebben kifejtettem, a médium lazan kapcsol6dé elemeit hasznalja a

40 [ uhmann 1997b: 111.

1 v6.:7A formak tiszta dnreferenciaként értendSk, ami csak azaltal lesz lehetséges, hogy a forma maga
egy hatar altal van kijeldlve [markiert], ami szétvalaszt két oldalt, tehat mint forma a tulajdonképpen egy
hatér. A forma adja a hataratlépés lehet6ségét” (Luhmann 1997b:50.) — vagyis a forma mint
megkiilonboztetés azaltal lesz tiszta dnreferencia, hogy rendszerinherens modon teremti meg az
onreferencia-kifelé iranyulo referencia elhatarolasat és megkiilonboztetését. Az onreferencialitast a
marked space, a masreferencialitast az unmarked space jelenti. Arrdl van sz, hogy a kettd
megkiilonboztetése a forma altal (belsd és kiilsé oldalként) maga is dnreferencia, sot, ,.tiszta”
onreferencia.

432 E2 nem kizardlagos sajatossaga a miivészetnek, a kommunikacioé ugyanis minden esetben
formaképzést feltételez, mégpedig két okbol: egyrészt, mert a differencia segitségével (ami maga a forma)
elkiilonithetd a két oldal, hogy a kdvetkezé kommunikacié ( mint operacié és mint rendszer-elem) a jeldlt
térben hozzakotddhessen (anschlieflen), masrészt pedig e forma megkiilonboztetése szolgalja a csatlakozo
operaciok vezérlését (mint err6l mar szo6 volt) (Luhmann 1997b:52.).

43 Niklas Luhmann: Das Medium der Kunst. In: Delfin 4. (1986), 6-15. Most és méskor a szvegben a
tanulmanynak a SZTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékén Szajbély Mihaly vezetése alatt késziilt,
egyelore publikalatlan forditasat idézem és hivatkozom. A tanulmanyra a tovabbiakban a kdvetkezdként
hivatkozom: Luhmann 1986 + a forditas kéziartanak 1-t6l kezd6do6 oldalszamai. Jelen idézet: Luhmann
1986, 1.

434 Luhmann 1997b:168.
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crcr

¢szlelni magat a médiumot). Médium és forma egymast feltételezve differenciat képez,
¢s egy adott rendszerben zajlé kommunikacio megértéséhez ezt a differenciat fel kell
ismerniink, és mint megkiilonbdztetést kell megfigyelniink*”.

A muvészet rendszerét tekintve nyilvanvald, hogy médiumok legaldbb két szinten
jelennek meg. Elsédleges médiumokra szorul a miivészet, hogy észlelése
megtorténhessen: ezek az elsédleges médiumok az akusztika és az optika médiumai.
Ezek azonban még nem garantaljak, hogy az altaluk észlelt mtalkotasok magukat egyéb
dolgokté] megkiildnbdztetve mint miivészetet jelentsék ki, azaz Snreferencialisan,
formaként jelenjenek meg. Ehhez egy masodlagos médiumra van sziikségik. A
mialkotasok mint a miivészet formai csak egy sajatos, a miivészeti rendszerre jellemzo
médiumhoz valo differencialis viszonyban jelenhetnek meg. Ez a médium pedig maga a
miivészet (mint szimbolikusan 4ltalanositott kommunikacios médium) mely arra szolgal,
hogy a valdsziniitlenséget valoszinlivé tegye azaltal, hogy bizonyos targyak kizarélag a
magaban a milalkotasban lokalizalt megkiilonboztetések segitségével megfigyelhetoek
legyenek™’.

A tomegmédia rendszerének a  szorakoztatdson (fikcionalitison és
onreferencialitason) keresztiil torténo ,kozeledése” a miivészethez és a média
kultarajanak artikulacioja itt 0jra remekiil megfigyelhet. Véleményem szerint ugyanis
az atalakul6é média éppen afelé tendal, hogy sajat magat tarsadalmi alrendszer mivolta
mellett egyre inkdbb mint szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumot is
meghatarozza: az Uj nyelvet beszél6 média teljesitménye eszerint nem mas, mint a
miivészet mint szimbolikusan altalanositott kommunikdcidos médium logikajara és
struktarajara alapozott ujabb, atfogd szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médium, ¢és ennek szemantikdja, mely magat mar a miivészetnél szélesebben,
kulturakeént irja le; minderre még bévebben visszatériink.

A tradiciondlis felfogas szerint elkiilonitett miialkotas-1étrehozas illetve
miualkotas-befogadas fogalompart Luhmann (a formahoz hasonldan) olyan szempontbol

veszi szemiigyre, mely egyszerre tullép oppozicionalis karakteriikon és dinamizalja is

435 ehhez vo.: Luhmann 1997b:166-169., ill. Luhmann 1986

43 ehhez vo: ,,,,A miialkotasok egyéb dolgoktél magukat egy dnreferencialis viszony altal kiilsnboztetik
meg: dnmagukat miivészetként jelentik ki; és ez lehetséges, mert kommunikaciorol van szo és nem puszta
dologisagrol” (Luhmann 1997b:481.).

#7 GLU:105.
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azt. A mivelet és a megfigyelés fogalmainak segitségével relativizdlja ezt a
megkiilonboztetést, mintegy ,,k6z0s nevezore hozva” a két fogalmat. Mindkettot ugy
fogja fel, mint egy megkiilonboztetés operativ felhasznalasat az egyik oldal
elnevezésére (megjeldlésére), azaz mint egy megkiilonboztetés formaként vald
felhasznalasat. Ezt a formahasznalatot nevezi megﬁgyele’tsnek.438

A megfigyelés — mint tudjuk — olyan miveleti moéd, mely feltételez egy
megkiilonboztetést, és megerdsiti, hogy amit kiragad (amit megfigyel), azt meg tudja
jelolni: jelolt térré tudja tenni. A megkiilonboztetés masik (kiilsé) oldalat ugyanakkor
deaktualizalja, mint olyat, amit nem jelol meg*’. A megfigyelés tehat valdjiban
formahasznalat, mégpedig olyan formahasznalat, melynek sordn a megfigyelé azonos az
altala hasznalt formaval. A megfigyelt, azaz a forma belsé oldalan behataroltként
megjeldlt (és csak az), mint ezt fentebb belattuk, tovabbi operaciok kiindulopontja tud

lenni: a megfigyelés ismétlédhet™

olyan alapon, hogy a megfigyeld ugyanazt a
megkiilonboztetés-sémat (format) veszi alapul a tovabbiakban. Es éppen az ismétlodés
lehetdsége, ami dontd kiillonbséget képez el6allitoi és befogaddi megfigyelések kozott:
az eldallitast iranyitd megfigyelés csak egyszer torténhet meg, a befogadoéi pedig
tobbszor.

Egy miialkotas mualkotasként valdo megfigyelése csak gy mikddhet, ha a
befogadd felismeri a mii megkiilonboztetés-strukturajat (formajat), felismeri tovabba,
hogy az nem magatol jott létre (azaz nem Naturaként figyeli meg), hanem, mint forma,
informacid- (azaz kommunikéacié) szandéknak™' koszonhets. Ebben az esetben tehat a
mualkotas észlelésének egy kommunikacié megértéseként kell tételezddnie, vagyis az

informacié és a kozlés differencidjanak megértéseként, ami reflexiot feltételez: az

észlelés észlelését.

% Luhmann 1997b:65-66.

439 ezéltal magat a megkiilonboztetést, azaz tulajdonképpen a format deaktualizalja; ez a logikai
ambivalencia pedig megfelel az értelem médiumanak negélhatatlansaganak, mely médiumban a
megfigyelés formait képzi. A megfigyelés prelogikus operacios mod azért is, mert allitas és tagadas
kozott nem tud kiilonbséget tenni (ebbdl a szempontbol kvalifikalhatatlan). vo. Luhmann 1997:65-66.
440 Maguk az operaciok nem; azok mindig egyszeriek!

4“1 Az informéci6 a miiben externalizalt, kdzlése az informacid artificialitasabol kovetkezik; ami az
elGaallitottsag tényét ismerteti fel. vo. Luhmann 1997:70.

168



,,.Nem arrol van sz0, hogy egy kép arrol k6zol informaciot, hogy egy 16nak négy laba [...] van ... a

kommunikacio kifelé iranyuld referencidjanak nem ez az aspektusa érdekes, hanem az onreferencidja, a

formaja, a hogyanja™**

Nem a mi, hanem a hogyan kérdése relevans tehat. Amennyiben pedig azt akarjuk
megfigyelni, hogy valami hogyan torténik, meg kell jelolniink a megkiilonboztetést,
format kell megfigyelniink: megfigyelSket megfigyelniink.** Ez pedig nem mas, mint
masodik rendbéli megfigyelés. A mualkotdsok megfigyelése minden esetben masodik
rendbéli megfigyelés, azaz megfigyelések (megfigyeldk, formak) megfigyelése.

A forma, vagyis a megjelolt tér (marked space) / hatar / jeloletlen tér (unmarked
space) minden mialkotas esetében az adott mualkotasra jellemz6 imagindrius teret

konstitual. ***

A kezdet/vég, keret vagy szinpad altal izolalt, kdrnyezetét ezaltal ignoralod
mialkotas esetében az imaginarius térnek beliilr6l kell konstitualéodnia: mintha a
mualkotas attorné kereteit, vagy mintha azok mogott egy sajat vilagot teremtene. Az
imaginacionak ugyanis a megmutatotton (megjelolton) talra kell vezetnie (mivel
referenciat tartalmaz a forma masik oldalara vonatkozoan is). Az embernek egyszerre
kell latnia a keretet és ugyanakkor elvonatkoztatnia téle, hogy utat taldljon a mualkotas
imaginérius teréhez.*

Mindez azért fontos, mert az ember nem tudja érzékelni magat a hatart (az
alapvetd format, vagyis a mi dont6 megkiilonboztetését, melynek jeldlt terében aztan
tovabbi formdk jelenhetnek meg), ha nem tudja, hogy az hova iranyitja az észlelést:
befelé, vagy kifelé.

Bizonyos esetekben maga a hatar is alakot Olthet formaként: portalként,

ornamensként, vagy egy jol megvalasztott képkeret formajaba; ezekben az esetekben

42 Niels Werber: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner systemtheoretischen Beobachtbarkeit. Zu Niklas
Luhmanns Buch ,,Die Kunst der Gesellschaft”. In: Weimarer Beitrige, H. 3. 1997, 339-349. (a
tovabbiakban: Werber 1997.) itt:343.

3 T uhmann 1997b:111.

% Luhmann 1997b:79.

445 Masképp mitkodik az imaginacio példaul az épitészet és szobraszat esetében: itt a hatar (a forma) a
figyelmet kiviilr6l, és nem beliilr6l vezeti: a mii nem engedi, hogy felszine ala hatoljunk. Ezért az
imaginarius tér kiviilrél projicialt lesz azon elrendezések (Einteilungen) formajaban, melyeket a
mualkotas az imaginarius térnek eldir. Az imaginacio ettdl fiiggetleniil ez esetben is miispecifikus: az
ember ugy pillanthatja meg az imaginarius teret, ha a mtialkotast magat szem eldl téveszti, azaz a
kornyezet targyaira koncentral — Luhmann példajaval €élve: a gyomndvényekre a kastélyparkban
(Luhmann 1997b: 79).
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azonban mar nem hatarként latjuk, hanem formakiilonbségekként, melyek magahoz a
muialkotashoz szamitanak.**

A miivészet ,,masik vilaga” csak az altal valik kommunikalhatova (azaz kozlés és
informacid6 megkiilonboztetéseként megérthetéveé), ha tudatosan visszautasitjuk,

447 / , ;.
A mualkotds szamara a

kizarjuk a referencidkat sajat, ,,begyakorolt” vildgunkhoz.
hasznossag kérdése ezért indifferens kell hogy legyen (még csak szandékos
haszontalansagrol sem beszélhetiink, mivel az a haszon formajanak masik oldala). A
felismerhetd haszon ugyanis olyan faktor, ami el tudnd magyarazni, miért jott létre a
mualkotas, feleslegessé téve ezaltal magat a kommunikaciot.

A miualkotasok formai Onreferencidlis oldaluk (vagyis redundancidik) altal
létrehoznak egy olyan sajat szférat™®, melyben (és csak ebben) helyet taldlhatnak a
masreferencidk (a formak kiils6 oldalai, az informaciok, melyek a miialkotasban a
redundanssal szemben a meglepot képviselik). A masreferenciak tehat csak egy ilyen
masodlagos szinten, a masodik rendbéli megfigyelés szintjén kapnak helyet: igy tudjak
Oket a formak beépiteni a miivészetbe: mondhatjuk, hogy a mindennapok szamara igy a
masreferenciak egyszerre kozeliek ¢és elidegenitettek, vagyis mindenképpen
distancialtak. A mivészetben a format szabadon kell tudni valasztani; a formanak

. , 1, 449
uralnia kell a masreferenciakat.

A mialkotas tehat egy sajat (fiktiv) realitast allapit
meg, és a realitds fiktiv és realis valosigra valé megosztisat generalja.*® Ez a
megkiilonboztetés belsd rendet teremt a milalkotasban: sajat sziikségszeriiségek alapjan
1étrejové rendet: a miivészi formak rendjét. Es ez a fiktiv realitas, mely az egyes
mualkotasokban mint az imagindarius tér jelenik meg, jelenti azt a sajat szférat, melyben
a masreferenciak a mivészi formak kiils0 oldalaként, azaz informacioként
értelmezddhetnek.

A média ) formaja éppen ezt a strukturat veszi at véleményem szerint. A
médiatartalmak egyre inkdbb sajat imaginarius tereik elsddlegessége mentén
szervezOdnek meg. A miilkotasokra jellemzé autondmia, tehat a hasznossag- (vagy

barmi egyéb) szempont éles visszautasitisa és a nagyon explicit fikcionalitas

ugyanakkor esetilkben nem jelenik meg ilyen hatarozottan, ehelyett a valdsag- és

46 1 yhmann 1997b:79.

“7 L uhmann 1997b:247.

448 5. Luhmann 1997b:250.skk

49 1 uhmann 1997b:252.

430 v, Luhmann 1997b:229., 284., és GLU:105-108.
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valosagossag-fogalmak  viszonylagossa  valasar6l (az  objektivitas-szemantika
lecserélodésérol) beszélhetiink.

A miivészet, mint lattuk, kizaroélag masodik rendbéli értelem-miiveleteket végez:
sajat realitast képez, mely megkiilonbozteti magat a megszokott realitastol, a vilagot egy
realis és egy fiktiv (imaginarius) realitasra hasitva szét. A miivészet imaginarius vilaga
egy olyan pozicidt kinal, ahonnan valami mds hatarozhaté meg realitasként (az itt
bevezetett differenciamegjelolés nélkill a vilag az lenne, ,,ami”). Csak egy
megkiilonboztetés konstrukcidja teszi lehetévé, hogy az egyik oldalrdl (ebben az
esetben az imaginarius oldalarol) megfigyeljiik a masikat (a realist). A miivészet 0j
aspektust vezet be az imagindrius/redlis megkiilonboztetés altal a realitds
megfigyelésében, amit az €szlelhetd objektumok teriiletén vald realizacio, azaz sajatos
kommunikacioja révén valosit meg. Ez az 0j aspektus egy olyan ,realitasviszony”
explikacidja, melyben a miivészet kiilonb6z6 formakat tud kiprobalni: imitalni a
realitast abban, amit az maga nem tud megmutatni (Iényegi forméjaban, idediban, isteni
tokéletességében);  kritizalni a  realitast  fogyatékossagaban,  kommercialis
1 (Jegyezziik meg
itt: a realitasnak ez a megkdzelitése elsdsorban viszonyszerii, és az absztrakcionak éppen
abban a megforditott képletében irhaté le, amit Vilém Flusser ,,dolog” ¢és ,targy”-
fogalmai kapcsan bemutattam.)

A miivészet, pontosabban minden egyes miialkotds megfigyelhetévé teszi a redlis
realitdst sajat imaginarius tere fel6l. A megfigyelés (illetve a forma) kezdeti
megkiilonboztetése minden mualkotds esetében oOnkényes, a megfigyeld szamara
lathatatlan. Ez abbol a jelenségbdl kovetkezik, amit Luhmann a megfigyeld

paradoxondnak nevez:

A megfigyel6 magat mint megfigyel6t nem tudja megfigyelni, illetve a megkiilonboztetést nem

tudja egységként latni, hacsak nem egy mésik megkiilonboztetés segitségével ™™

A mivészet megfigyeldje, illetve altaldban a masodik rendbéli megfigyeld

jellemzé paradoxona ez, mely a mialkotds Onkényesnek tetsz6 kezdeti

1 yhmann 1997b:229-230.
452 Huber 1991:123.
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453 g ,
Mindez azért

megkiilonboztetését, azaz alapvetd forma-dontését legitimalni tudja.
fontos, mert a miivészet esetében ez a paradoxon és a milalkotas onkényes kezdeti
megkiilonboztetése reflektalt lesz: igy a vilag mint olyan megfigyelhetetlensége
problematizalodik.**

A miuvészet funkcigjahoz vezetd kérdés tehat: hogyan mutatja meg magat a vilag
realis realitdsa a miivészet esetében, pontosabban a miivészet altal?

A muialkotés, mint lattuk, a redlis realitast a sajat imaginarius terében, azaz a fiktiv
realitisban mutatja meg: a forma megkiillonbozetése megismétlodik a forma belsd
oldalan, a jelolt térben (ez a re-entry jelensége). A realis/imaginarius realitds
differencidja ugyan fixalt a formaszilardsag altal, abban azonban szabadsagot enged,
hogy milyen uton jarjuk korbe: imitalva/idealizalva, kritikusan, affirmativan, vagy sajat

455

tapasztalataink felfedezése értelmében.” (Ezeket a lehetséges modozatokat vettiik az

crcr

Mindezeket egybevetve egyetérthetiink Niels Werberrel, aki szerint

,,kizarolag a milalkotas teszi szandékosan lathatova, hogy ami van, annak nem feltétleniil muszj

ugy lennie — [...] és mégis megprobalja meggy6zni a befogaddt, hogy az a megfelelé forma, amit

vélasztott”*®

A mialkotas egyszerre mutatja meg, hogy a formaiban megvalosulé rend nem az
egyetlen, de Onkényes kezdeti megkiilonbozetése utdn mar sajat sziikségszertiségei
szerint épitkezd, azaz adott 6nkényes kezdet utan az egyetlen lehetséges rend. Ami altal
a realis megmutatkozhat a fiktivben. A miivészet lehetdséget teremt arra, hogy a vilag

7 Mindezt azonban sajatos moédon teszi: a realitasok

megfigyelheté legyen.*
egyiittfennallhatosaganak realitdsgaranciai esztétikai meghatarozottsagtiak kell hogy
legyenek (mivel miivészetrdl van szo); és ebben rejlik annak a lehetdsége, hogy a

mivészet megteremtse a mar emlitett sajat szférajat. A masreferencidkat , iiriigyként”(a

3 Luhmann 1997b:74.

434 A vilagfogalom, a vilag megfigyelhetetlensége a megfigyel$ paradoxonanak korreldtuma” — mondja
Luhmann (Huber 1991:123.

5 Luhmann 1997b: 230-231.

¢ Werber 1997:344.

#7 Luhmann 1997b:235.
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jelfogalombodl levezetett szimbolumokként) hasznalja azért, hogy alternativ, sajat
formain keretei kozott sziikségszeriiként megjelend rend-lehetdségeket vezessen be™™™.

A mivészet funkcidja nem mas, mint a kétféle realitas differencidjanak
reprodukcidja®®. A realis- / fiktiv realitas differencidjaban kibomlik a megfigyelés
vilaganak  egysége (a  differencia = egysége);  kibomlik, azaz  mint
megkiilonboztetésformak rendje jelenik meg. A miivészet a kétféle realitds
differencidjanak reprodukcioja altal, mely reprodukcié a miialkotds formajanak jelolt
terében, azaz belsé oldalan torténik, képes megjeleniteni a vilagot a vilagban: vagyis
megfigyelhetové teszi az egyébként megfigyelhetetlen vildgot a maésodik rendbéli
megfigyelés szdmara.

A mialkotdas kommunikécioja, azaz Onreferencidjanak ¢és kifelé iranyuld
referenciainak, redundanciainak és meglepetéseinek formaként, vagyis egységként valod
megértése ezt szolgalja: a realis/fiktiv megkiilonboztetést is mint Onreferenciat / kifelé
mutatd referenciat kell tudnunk megkiilonboztetni, és formaként, vagyis differencia
egységeként megérteni. Igy, és csak igy jelenitheté meg a vilag a vilagban. A miivészet
funkciojat tehat ugy is meghatarozhatjuk, hogy az nem mas, mint a vilag megjelenitése
a vilagban*®.

Luhmann igy foglalja 6ssze mindezt A miialkotds és a miivészet énreprodukcidja

cimi tanulmanyéaban:

A milvészet megjeleniti a vilagot a vilagban. [...] A valosag alternativ valtozatara valo utalds
eleinte természetesen nem mond tobbet annal, mint ami ebben a valtozatban megjelenik. Egy szebb,
idealis, értelemben gazdagabb vilagot idéz fel, s ezaltal a vallast és/vagy a varos vagy a hatalmi kdzpont
politikai identitasat. Hosszi és kacskaringdés utakon azonban fokozatosan elszakadnak ezektdl a
mintaktol, illetve azokat immar a miivészet rendszerének masodlagos, diszité szolgaltatasaiva értelmezik
at. Végill a mivészet funkcidja maganak a vilagkontingencidnak a létrehozasdban jelenik meg. A
megszokott hétkoznapi valtozatrol kideriil, hogy felszamolhaté [mert a miivészet ramutat, hogy ,,a”
valosag mint olyan megfigyelése lehetetlen, és minden valosdgmegfigyelés a megfigyeld szamara

lathatatlan alap-megkiilonboztetés fliggvénye — T. B.]. [...] A miialkotas 6nmaga példajan mutatja be,

438 y5. Luhmann 1997b:237-238.
49 L uhmann 1997b:233.
460 [ uhmann 1997b: 241.
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hogy hogyan jelenik meg a kontingens moddon létrehozott, az egyaltalan nem sziikségszeri végiil is

sziikségszeriiként [a forma altal — T. B.]...”*"!

Végiil hangsulyozzuk ki még egyszer: a miivészet csak akkor kiiloniilhet el
autonom funkcidoként, ha az extern referenciak blokkoléodnak, ha az ember nem
folyamodhat a hasznossdghoz vagy mas szituacidhoz kotott faktorhoz a miivészetként

megjel616d6, valésziniitlen objektumok 1étrejottének magyarazatakor*®.

A média objektivitas-szemantikaja, mint tobbszor hangstlyoztam, az elsé rendbéli
megfigyelésre, azaz ’magara a vilagra’ van bedllva. A transzparencia
elhomalyosodasara, az objektivitds és hitelesség tiszta kifel¢ iranyuld referencidkra
¢épitett fogalmainak meggyengiilésének kovetkeztében a rendszernek, amennyiben fenn
akarja tartani funkcigjat (a valésag megmutatasat ¢és fenntartdsat a vilagban)
modositania kell programjait, azaz szemantikajat. A szoérakoztatas teriiletér6l kindvo
fikcios formak 1) logikéja lehetetlenné teszi az els6 rendbéli megfigyelés mint alapvetd
beallitodas fenntartasat, az 0j programoknak tehat a masodik rend felé kell
elmozdulniuk. A masodik rendben pedig ilyenfajta megfigyeléseket éppen a miivészet
végez, részben ezért, részben pedig a szorakoztatds révén amugy is fennall6 ,,sziirke
zona” révén a média rendszere ebbe az irdnyba indul el, innen vesz at formakat sajat
fikcionalitas-problémainak kezeléséhez. Mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy a média
rendszere barmilyen értelemben Osszeolvadna (s6t, akar strukturalis kapcsoldodasba
lépne) a miivészet rendszerével; mar csak azért sem, mert a miisorfolyamba és
folyamatos folytatasokba (tv-sorozatok, kiillonbozo showmisorok stb.) agyazott
médiatartalmak nem rendelkeznek, nem tudnak és nem is ,,akarnak” rendelkezni azzal a
zartsaggal, mely a miialkotasokat jellemzi. Fiktiv valosag / valos valosag elkiilonitéseik
ezért nem mennek végbe azzal az egyértelmiiséggel, ahogyan ezt Luhmann a
miialkotasok esetében bemutatja. Ertelemhasznalatuk alapmintdi ugyanakkor a
mialkotasokra jellemzé mintakra allnak at. Vertikalis, ,ramutatd” alapszerkezetek

helyett horizontalis, ,kapcsolodd™, ,viszonyszeri” alapszerkezetekké valnak.

#! Niklas Luhmann: A miialkotas és a miivészet Snreprodukcioja. In: Kiss Attila Atilla — Kovéacs Sandor
s.k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes Konyv I. (deKON-KONYVek 8.) Szeged, Ictus és Jate , 1996. 113-
161., ford. Gergd Veronika. (Er.: Niklas Luhmann: das Kunstwerk und die Selbstreproduktioner Kunst.
In: DELFIN II1, 1984, 257-278.) 117.

2 GLU:108.
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Realitasfogalmuk nem az els6é rend ,,dolgok ott kint” — értelmében, hanem a masodik
rend ,,a benthez képest ott kintnek nevezett” — értelmében irhato le. A kommunikacio
diskurziv alapstrukturdja dialogikussa valik, a jelentésvektor megfordul, a realitas
dolgai pedig targyakka (hogy a megfeleld flusseri fogalmakat is bevezessiik).
Szeretném ujra hangsulyozni: tézisem szerint nem valik a milivészet rendszerének
részévé a média, sem forditva. Ami torténik, sokkal inkabb gy irhato le, hogy a média
kialakuld 1j szemantikdja az értelem-artikulacionak eddig a mivészet rendszerére
jellemz6 masodik rendbéli modjat és alapszerkezeteit kezdi alkalmazni (jelen exkurzus
ezek részletes feltarasat célozta). A tdmegmédia rendszere funkcidjahoz képest mar nem
&~ valosag leirdsait kozli, hanem ,,egyes” (megfigyelokhoz, azaz felhasznalokhoz,
kozlokhoz kotott) valosagokéit. A tomegmédia Luhmann altal leirt funkcionalisan
differencialodott alrendszere (legalabbis annak szemantikaja) tobb szempontbol is
kimozdul a helyérél. Eppen ezt kimozdulast szeretném a dolgozat hatralévé részében

tovabb pontositani, ha lehet: megérteni.

5.3. Az uj média fogalma: a média uj fogalma

Elemzéseink igyekeznek feltarni a technikai képek univerzumat, egy — luhmanni
kifejezéssel élve — 1j kultarformat. Mindkét terminus, azaz a flusseri ,,technikai képek
univerzuma” ¢és a luhmanni ,,computer mint kulturforma” az értelemhasznalat
megvaltozé modjaira reflektal. Luhmannal szdlva egy 1 szemantika, Flusserrel szolva
egy 4j kod, mindkettejiikkel szolva pedig a tarsadalom emlékezetének és dnleirasanak*®
egy uj formdja jelenik meg. A médidnak, vagyis a technikai képeket el6allito, kozlo és
tarold rendszernek mindebben elsddleges szerepe van, ez nyilvanvalé. Ahogy
nyilvanval6 az is, hogy a média tomegmédia-értelemben vett, un. ,sziikebb”
meghatarozasa nem alkalmas kiindulopont tobbé; megkozelitésiinknek mindenképpen
médiaontologiai igénytinek kell lennie. Olyan médiafogalmat kell meghatdroznunk,
mely a médiakonvergencia kdvetkeztében megvaltozé médiatartalom-fogalmakat, de

méginkabb a tartalomko6zlok sokszorozodo valosagait is kezelni tudja. A luhmanni

49 A terminusok luhmanni értelmezéséhez lasd jelen dolgozat kultira-fogalommal kapcsolatos fejezetét,
flusseri értelmezéséhez pedig: Vilém Flusser: Emlékezetek. In: U6: Az agy. Kijarat Kiadd, Budapest,
1996. 15-27.;U6.: Az informacids tarsadalom mint foldigiliszta. In: Uo. 41-55.; Beszélgetés Vilém
Flusserrel. In: Uo. 77-90.
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onreferencialias iménti, exkurzus-beli kidolgozasa éppen ebbdl a szempontbol (is)
mulhatatlanul fontos: gyakorlatilag nagyon pontos fogalmisaggal dekonstrualhatdé a
segitségével ,,a” valosag egységes rendet meghatirozd6 médiadiskurzusa, és allithato
helyébe a megsokszorozott valdsagok dialogusa. Ezzel meggy6z6désem szerint
megfeleld mélységében lathatunk bele a problémaba, €s nem pusztan technikai
értelemben vett médiatorténeti kérdésként kezeljiik azt.

A kovetkezokben tehat 0sszegzés (vagy inkabb: a dolgozatbol vald , kivezetés”™)-
jelleggel a bemutatott szemantikanak megfeleld médiafogalom vazlatat szeretném

bemutatni.

srer

Korabban, a transzkodolas elemzésekor utaltam ra, hogy ez az alapelv fontos
kiindulopontja lesz az i médiafogalom ontoldgidjanak. Ezen a ponton érdemes tehat
visszagondolni a transzkodolds kapcsan mondottakra: ez az alapelv vildgossa teszi,
hogy a digitalis adatstruktura megjelenése azt a lényegi ujdonsagot hozza magaval,
hogy a kalkulacidora és komputaciora épiilé, modularis szerkezetben gondolkodo
digitalis szemantika technikailag is manifesztalodik. Mintegy metakodként képes kozos
technikai platformon Osszefogni, €s egymas szamara elérhetové, konvertibilissé tenni
minden technikai képet, ,,valésagga” téve a média terminus kifejezte tobbesszamot. A
korabbi szemantikdban a ‘média’ terminus, vagyis a ‘médium’ kifejezés tobbesszama
ugyanis absztrakcio: a dolgoktdl (Dinge) a nem-dolgok (Undinge) felé tartdo mozgas*®*.
Empirikusan (technikailag) hozzaférhetéen (azaz dologként) minddssze kiillonbozo
technologidkkal (sziikséges ado- €s vevokésziilékekkel, stb.) jellemezhetd médiumok
l1éteztek: Ujsagok, radiokésziilék, televiziokésziilék, telefon. Ezek olyan tartalmakat
képesek kozvetiteni, melyek nem konvertdlhatéak egymasba; egy futballmérkézés
kozvetitésekor lecsavarhatjuk a televizid hangjat, és hallgathatjuk a radibkommentatort,
ha azt izgalmasabbnak talaljuk, attél az még a televizio képe és a radid hangja marad,
kettejiik egysége valdjaban absztrakcid: a radiokésziilék a televiziokésziilék tetején van.

A televizio és a radid kiilonbozd csatorndk, és mint ilyenek érzékelhetoek. (Tobbek

404 Az absztrakcionak ezt a fogalmat Flusser és a ,digitalis vilagkép” kapcsan fejtettem ki korabban.
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kozott ezért éplil a médium(média)-koncepcid alapvetben a csatorna, a kdzvetités
képzetére, illetve metaforajara az objektivitas-szemantikaban).

A szamitogép képernydje mindezzel szemben maga a média, olyan technikai
feliilet, mely csupan a formatum szintjén kiilonb6zoként, de potencidlisan egymasba
konvertalhatoként kezeli a kiilonféle tartalmakat; wugyanazon a képernyon tudunk
ujsagot olvasni, radiot hallgatni, televiziét nézni, telefonalni stb. Ezek itt mar nem
elkiiloniilo csatorndk, hanem pusztdn a program szintjén elvalasztott alkalmazasok. Az
absztrakcié irdnya megfordul: az eddig masodlagosként tételezett médiafogalom (igy,
tobbes szamban) valik elsddlegessé, €s ennek derivatumaiként értelmezhetdek az egyes
médiumok. Pontosan az torténik, amit Flusser altalanossagban rogzit az értelemképzés
megvaltozd6 modja kapcsan: a médiumok dolog-szerii statuszukat elveszitve
targyszeriivé (Sache) valnak*®, és ahogy a targyak sem, gy ezek sem tételezhetéek
t5bbé ,,objektumként”. Ontologiailag egy térben (a képernyd digitalis ,.terében*®”)
vannak, episztemologiailag pedig ugyanazon valdsag tapasztalataként jelennek meg.

Olyan valosag tapasztalataként méghozza, amely nem pusztan a képernyd belso
oldalan, hanem a kiilson is Osszefliggoként jelenik meg, mert az egyes digitalis
képernyok egymdssal is a folyamatos Osszekapcsolhatosag allapotdban vannak. A
mobiltelefonok, szamitogépek, LCD-TV-k stb. képernydinek Osszekapcsolhatosagara
gondolhatunk: ez a kapcsolat az egyes tartalmak észlelhetéségének (és “helyének™)
szempontjabol hasonld, mint a luhmanni rendszerek strukturalis kapcsolata, ahol a
rendszereket alkotd kommunikéciok, bar szorosan kothetdek egyes rendszerekhez,
mégis stabilan megfigyelhetdek a kapcsolodo rendszerekbdl is.

A képerny0 kiilsé oldalat tehat (vagyis ami rajta kiviil van) els6sorban nem az
(empirikusan kozvetleniil hozzaférhetd) ‘valosag’ jelenti, hanem mads (potencidlis)
képernydk; ez egy ujabb, nagyon lényeges szembenallas a hagyomanyos média
képernyéivel. A digitalis képernydk elsdsorban mas képernydk, és nem ‘a valdsag’
tartalmait jelenitik meg

Ha tehat a képerny6t a valdsag megjelenitésének luhmanni értelemben vett

formajaként gondoljuk el, ezt a valtozast ugy irhatjuk le, hogy a média szemantikdjaban

15 A dolog (Ding) és a targy (Sache) fogalmaihoz és ezek Osszefiiggéseihez szintén 1asd a korabbi
elemzést a ,,digitalis vilagkép” cimi alfejezetben.

40 A képernyd ,terét” szintén a Flusser kapcsan meghatarozott @1j tér/id6-fogalom szerint értem. Lasd a
dolgozat ,,Az id6 kozelsége” ill. a ,,A tér kdzelsége” cimii alfejezeteit.
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megvaltozik a ‘képernyon kiviil’ (azaz a forma kiilso oldalanak) jelentése. A képernyon
kiviilre mutaté referenciak stabil rendje, amely ahogy lathattuk, a reprezentaciot, a
valdsag megmutatasanak szemantikajat szolgalta, felbomlik. A digitalis képerny6k mint
formak kiilso oldala, azaz a formaképz6dés médiuma elsddlegesen nem ‘a valosag’,
hanem a potencidlisan folyamatosan jelen 1évé egyéb képernyOk tartalmai: a
médiavalosag. Ez valdjaban az adatbazis-logika, a lathatova és folyamatosan
jelenvalova valt technika megjelenése a szemantikaban™®’,

Az 1) médiafogalom szerint, az 0j szemantikaban az Onreferencidk valnak
elsddlegessé, ezért problematizalodik a realitas és fikcio elkiilonithetdsége, vagyis kifelé

mutato- és onreferenciak elvalasztasanak rend;j %t

. Ha feltessziik, hogy ez a szemantikai
elmozdulds til van a tomegmédia pontosan ezen referenciaszerkezetek vilagos
meghatarozottsagara ¢s elkiilonitettségére alapozott kodjanak (informécié/nem-
informacid) kompetenciajan, vagyis olyan értelem-szerkezetek hataroz meg, amelyeket
az eredeti kod nem tud kezelni (nem /laf), akkor ezt az egész, a most taglalt
médiafogalom altal meghatarozott 0j kulturformat — egyeldre legalabbis — egy 1j, a

dltalanositott kommunikdcios médiumként hatarozhatjuk meg, az értelem képzésének és

kezelésének 1j modjaként:

“A digitalis ebben a tekintetben nem egy ij médium, hanem inkabb az itt és most szdmara az

idében 1ét 1ét szamara (for the time being), film és televizid szamara elsdként és mindenek el6tt az ezen

médiumokrol valé “tudas” Gj médiuma.”**®

Flusser (és kisebb részben Luhmann) kapcsan is elemzett 0j tér/idé jon létre: a
technikai képek tér/ideje. A digitalizalodas (a flusseri ,,digitalis vilagkép”) ebben az
Osszefliggésben tehat nem 1j technika, nem is egy Uj médium alapja, hanem minden
korabbi médium (és a roluk valé gondolkodas) megvaltoztatisa, a médiumok

Osszekapcsolasa, vagy éppen kiiktatasa. Lehetové teszi a média teriiletén zajlé sokoldalu

*7 pontosan azokban az 6nreferencialitasra épiil6 masodik rendbéli formakban, melyeket a miivészettel

kapcsolatba lathattunk az iménti exkurzusban (az 5.2. alfejezetben).

48 Ezért valik problematikussa a hatar az eredetileg a kiils6 referenciak formaira épiilé média, és az
onreferencialis formakra épiil6 mlivészet rendszerei kozott.

99 Elsaessert idézi Stauff 2007:44.
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¢s heterogén transzformaciok csoportositasat, olyan valtozasokét is, melyeket nem
techniakai innovacié okoz"".

A most taglalt szemantika altal meghatarozott médiatartalmak egyik legfontosabb
tulajdonsaga tehat, hogy a posztstrukturalizmus altal sok teriileten megfogalmazott
ontologiai kételyt'’' a média (reflektalt) technoldgiai szintjén és szemantikajaban is
megjelenitik, végképpen elvetve a hitet, mely szerint 1étezhet barmilyen technika a
valosag kozvetlen elérésére. A digitalis szoveg- kép- és hangrogzitd eljarasok a
folyamatos tovabbirhatosag, befejezetlenség (vagyis a variabilitas) allapotaban vannak,
gyakorlatilag is lehetetlenné téve barmiféle hatarozott és allandod valosag/fikcio, illetve
valésdg/médiabeli reprezentacid oppoziciok fenntartasat. Ingatagga valik a realitas és a
reprezentacid megkiilonboztetése. A médiatartalmak egyre kevésbé a reprezentaciod
terében értelmezddnek, sokkal inkabb az uj médiafogalom a sajat ontologiaval

jellemezhet6 (média)terében.*’

5.3.2. Az 4j médiafogalom episztemologiajahoz

Az oOnreferencia szabalyozasa altal létrehozott transzparenciara és objektivitas-
fogalomra épiil6 objektivitas-szemantika fontos eleme volt, hogy az egyes miisorokat
magukban, modularisan kozoltként kezelte. Azaz maga a televizios csatorna sem volt
onreferens abban az értelemben, hogy nem képezett explicit (meta)értelem-keretet az
altala kozolt tartalmak folott, igy nem voltak jellemzdek az explicit hivatkozasok az

egyes miusorelemek kézott. A referencidk vagy kifelé mutattak (hirek) vagy kizarolag

70 Vo, Stauff 2007:43-44.

471 Az ontologiai kétely alpvetéen abban 4ll, hogy a tarsadalmilag érvényes jelentés-meghatarozasok
mintazatai elsddlegesen sem ontologiai keretekben értelmezendéek, hanem diskurziv természetii, hatalmi
képletek altal meghatarozott konszenzusokon alapulnak. igy jelek és jelentések viszonyabol a
kiszamithatdsag, josolhatosag és magatol értetddéség mind szamiizetik. V6: James A. Anderson —
Geoffrey Baym: Philosophies and Philosophic Issues in Communication, 1995-2004. In: Journal of
Communication, December 2004, Vol. 54 No.4 589-615. itt kiilondsen: 593-603.

72 Ennek a térnek klasszikus, népszerti és produktiv metaforaja a William Gibson Neuromdne cimii sci-
fijében megjelend cybertér: ,,Cybertér. Kézmegegyezésre épiild hallucinacid, melyet minden orszagban
torvényes felhasznalok milliardjai tapasztalnak meg naponta, egészen a szamtani alapfogalmakat tanuld
gyermekekig... Az emberi vilagrendszer 0sszes szamitogépének taroloibol szarmazo adatok grafikus
megjelenitése. Hihetetlen 0sszetettség. Az elme nem-terébe [kiemelés télem — T.B.] ny0jt6z6
fényvonalak, adatgalaxisok és adatcsillagzatok.” In: William Gibson: Neuromanc. In: William Gibson
teljes Neuromanc univerzuma. Szukits Konyvkiado, Szeged, 2005. 51. (A Neuromanc elsé megjelenése:
1984.)
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onmagukon beliil mitkddtek (ahogy Luhmann is allitja: a szérakoztatas szovegei zartak,
végiik van*"?).

A misor-programozas modularis szerkezeti egységei a médiafogalom imént
elemzett absztrakcids szint-beli valtasaval sszhangban®’® — ahogy rovidesen latni
fogjuk — szintén ,,szintet 1éptek”, azaz az Onreferencia ,,clszabadulasa” ezen a teriileten
is éreztette a hatasat. A technikai képek univerzumanak attorésének?”, azaz az 1j
szemantika megjelenésének egyik fontos pontja volt a média-kozvetitette valosag
rendjét, a valdsaghoz vald hozzaférést, azaz az egész objektivitds-szemantikat
megbolygat6 uj tartalomképz0 eljaras: az infotainment’’®, mely alapvetden bontja meg a
kifelé iranyulo referencidk és onreferencidk egyensulyat (és a kifelé iranyulo referenciak
dominanciajat). A fogalmat az 1980-as évek végének amerikai televizidzasaban
megjelend Ujfajta dokumentummiisorok kapcsan kezdték hasznalni. Ezek a miisorok,
bar targyukat tekintve a hitelesség ¢és objektivitas igényével léptek fel, olyan
dramaturgiai és technikai elemeket kezdtek alkalmazni, melyek addig kizardlag a
szorakoztatas (s6t, alapvetden a filmkészités) teriiletén voltak hasznalatosak (szereplok,
sokszor fiktiv mellékszereplok bemutatdsa, cselekményesités, események, helyszinek
technikai triikkok altal torténd rekonstrukcidja stb.). Ez a nyilvan a kereskedelmi
televiziozas szorakoztatas-igényébol fakadd trend azutan atszivargott szamos mas
mdsor teriiletére is, igy beszélhetiink mara edutainmentrdl, politainmentrdl stb.

A mi szempontunkbol mindez kiiléndsen azért fontos, mert az infotainment altal
olyan miisorkészit6i eljarasok jelennek meg €s valnak meghatarozova a televizidozasban,
amelyek nem érzékenyek az objektivitds-szemantika alapvetd megkiilonboztetésére,
nevezetesen a realitas és a fikcio (tajékoztatas és szorakoztatas) megkiilonboztetésre. Az
infotainment logikdja egész egyszertien nem ldatja ezt a kordbban olyannyira dontd
kiilonbséget: egyszerre fiktiv és redlis, vagyis elemeinek referenciai teljesen mads, a
korabbi renddel nem kompatibilis szerkezetbe illeszthetdek. Ez pedig nem mas, mint a

korabbi szigort reprezentacios rendet felvaltd 1 szemantika.

7 V6. Luhmann 2008:67.

7% Ami itt azt jelenti: pontosan ugyanabban a szerkezetben.

473 Tehat nem a kizarélag technikai értelemben vett digitalizaciorol, hanem sokkal inkabb a Flusser altal
leirt ,,digitalis vilagképrol” van szo!

476 Az infotainment fogalmardl nagyon jé attekintést ad: Jens Tenscher — Klaus Neumann: Infotainment.
In: Alexander Roesler — Bernd Stiegler (szerk.): Grundbegriffe der Medientheorie. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 2005. 106-109
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A dont6 kiilonbség — a korabbiakhoz kapcsolhatoan — tgy is leirhatd, mint a
kommunikacid6 két luhmanni aspektusanak (az informacionak és a kozlésnek)
megvaltozd viszonya. A tomegmédia objektivitas-szemantikdjaban az informacio
jatszott meghataroz6 szerepet. Pontosan ezt veszti el, adja at a kozlés-aspektusnak. Ez
azt jelenti, hogy az infotainment (és altaldban az 1ij szemantika) szerint késziild
tartalmak esetében meghatarozova (ezaltal reflektaltta, jeloltté) valik a tartalom egyes
elemeit Osszefoglald keret, viszonyrendszer. A tartalom-elemek nem elsdsorban a
vilagra mutatd referencidik szerint veszik fel jelentésiiket, hanem egymadsra

1477-

vonatkozasaik alta Az infotainment altal a referenciaszerkezetek gyokeres

8. mintha az eddig gondosan elkeritett, a szorakozas

megvaltozasa kovetkezik be
teriiletére zart fikcid kiszabadulna, és gy6zelemre segitené a szérakozast a tdjékoztatas
felett a misortipusok minden teriiletén (ideértve a news show-va alakuld hirmiisorokat
is).

Szamos mas, gazdasagi és egyéb okok mellett, de a szemantika szempontjabol
alapvet6en az Onreferenciakat lathatova tevo szimulaciés logikanak koszonhetoek olyan
valtozasok is, melyek megvaltoztatjadk a nézett tartalmak értelmezési kereteit. A
szorakoztatdo musorok emlitett zartsaga feloldodik (hiszen éppen a zartsagukat garantalo
megkiilonboztetés erodalodik) és a televizios programok teriiletén az onreferencidnak
egy Uj szintje jelenik meg: az egyes musorok elkezdenek egymasra is utalni, 1étrehozva
a csatorna szintjén ugyanazt az els6dlegesen bels6 egymadsrautalasokra épiild
szerkezetet, ami Oket magukban is jellemzi. Egy ilyen hivatkozas-szerkezet szép (és
tényleges) példaja volt, mikor Christopher Lambert magyarorszagi forgatasarol,
megérkezésérdl az egyik kereskedelmi csatorna hiradodja hirként szamolt be, a hirolvasé
gondosan kozolte, hogy a sztarrol hosszabb anyag lesz lathaté a hiradot kovetd
magazinmiisorban, ahol magyar partnerndje nyilatkozik stb, majd a magazinmisor
vezetdje szintén gondosan kozolte, hogy rovidesen kovetkezik Christopher Lambert

fészereplésével a Hegylaké cimi film.

477 11t ujra csak Flusser megfordulo jelentésvektorara és az exkurzusban bemutatott luhmanni miialkotas-
fogalomra szeretnék utalni.

78 Jegyezziik meg: az infotainment szimulacios logikajanak hatasai igazan radikalisan csak a
digitalizalodassal és a vele szorosan dsszefiiggd médiakonvergenciaval egyiitt mutatkoznak meg.
Véleményem szerint azonban ezek minden technikai és kulturalis innovacidjukkal egyiitt is ,,csak”
raépiilnek a szimulacios logikara, mint az értelemképzés uj formajara.
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Ebben a lancban egyébként kiilon érdekes Christopher Lambert metamorfozisa: 1.
hirértékti személyiség, sztar (hiradé) — 2. az ,.,ember” (magazinmiisor) — 3. szinész,
fiktiv karakter (hegylako). Ez az elmozdulds maga is szép példaja valosag és fikcio,
valos és fiktiv személy 6sszemosodasanak, a kettd kozotti €les hatar eltiinésének.

gy kovetkezik be az absztrakcids szint-beli véltas: igy jon létre az addig
transzparensként elgondolt csatorndban modulérisan kozolt program-lanc helyett a
miisorfolyam; a néz6k tobbé nem egyes programokat néznek, hanem magat a csatornat.
Az egyes televizios csatorndk pedig ezt erdsitik azzal, hogy sajat magukat, sajat
arculatukat hatarozottan kozolni kezdik a programok egymasra utaldsainak halézata
mellett tobbek kozott allanddan lathatd logdik, miisorajanloik, és a reklamblokkokat
felvezetd és lezar6 Ontematizald spotjaik altal. Mindez lényegében dekonstrudlja a
csatorna (és altaldban a tomegmédia) gondosan felépitett transzparenciajat és
objektivitas-fogalmat.

Az onreferencialis szerkezetek térnyerését a luhmanni elmélet gondolkoddsmodja
¢s terminologidja szerint Ugy irhatjuk le, mint a tdmegmédia programszervezésének
elfordulasat a tudomany rendszerébol kdlesonzott mintaktol (kifelé iranyulo referenciak,
objektivitas [igazsag], realitds) a miivészet rendszerének mintai (fikcionalitas,
onreferencia) felé. Ez az elfordulés a tomegmédia szemantikajanak esetében egyuttal a
megfigyelés deklaralt szintjének valtozasat is jelenti: az objektivitas-szemantika els6
rendbéli megfigyeléseit tendenciézusan masodik rendbéliek valtjak fel.

A tomegmédia ,,valos valosaga” mellett elkezdi k6zolni ,;masodik valdsagat”,
479

sajat terét is . A tomegmédia eredeti funkcidja szerint valosadg-vazlatokat hoz létre:

2

ezeket mar nem tudja tobbé a transzparencia jegyében mint ,,a” valosagra a
reprezentacio jegyében vonatkoztatottakat kozolni, az informaciok mar nem tudnak
tiszta kifelé¢ iranyuld referenciaként megjelenni, mert az ezt lehetdvé tevo szemantika
mint keret elvesziti kizarolagos érvényét. A tomegmédidnak, pontosabban a
tomegmédia szemantikdjanak valamit kezdenie kell lathatova vald sajat ,,masodik
valosagaval”, imaginarius terével. Hangstlyozzuk: amit itt biztosan allithatunk, az a
rendszer programjainak (azaz szemantikdjanak) megvaltozasa.

Innentdl kezdve beszélhetiink valoban a média 0 kultarformajarol, mint masodik

rendben megfogalmazott szemantikarol; a média a kultirdnak nem kozvetitéjeként,

A tomegmédia ,,valos valosaga” és ,,masodik valosaga” itt a korabban bevezetett luhmanni értelemben
hasznalatosak.
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hanem termeldjeként kezdi meghatarozni magat. Ezt Cornelia Koppetsch ugy irja le,
hogy a tomegmédia apparatusaiban a (tomegmédia rendszerén kiviil definialt) egykori
magaskultira tartalmai elvesztik privilegizalt poziciojukat, az értelem- ¢s
kultarakozvetités autoritaismodelljei elvesztik legitimitasukat (a modell maga a piaci
felé mozdul el), és legitim kultarformava a popkultira valik.**® (A 20. szazadban a
miivészet atengedi a szérakoztatas teriiletét a tomegmédianak — mondja Luhmann.)*!

Mar a hagyomdnyos tomegmédiaban létrejon tehat egy olyan zdéna, ahol nem

egyértelmli, mi tartozik a miivészethez és mi a szorakoztatashoz.***

Ez éppen a
szorakoztatd tartalmak korabbi zartsaganak feloldodasabol kovetkezik. Mint korabban
lathattuk, a mualkotasok befogadasmodjara éppen az jellemzd, hogy informacioik
onreferencidja is megfigyelésre keriil, mialtal az informacié a miialkotas rekurziv
halézataban nyer méltatast,”® a tomegmédia szimulacids tartalmai pedig éppen az ilyen
rekurziv halozatok felépitésének iranyaba mozdulnak el.

A todmegmédia ojektivitas-szemantikaja (transzparensként tételezett, és ezaltal
rejtett ,kultiraja” ha ugy tetszik) a vilag észlelésének, megfigyelésének latszolag
kozvetlen, els6 rendbéli modjanak instrumentalizalt valtozata, tulajdonképpen a vilag
megfigyelhetdségére hagyatkozd hétkéznapi észlelésé. A technikai képek masodik
rendbéli szemantikéja (a média lathatova valo ,.kulturaja”) ezzel szemben elsddlegesen
egy sajat vilagot jelenit meg a vilagban: megfigyeléseit konstrukcioként (is) kozli.
Mindez (a vilag megjelenitése a vilagban) a luhmanni elmélet keretei k6zott a miivészet

rendszerének funkcioja és alapveto teljesitménye.

5.4. Osszegzés

A technikai képek univerzuma a realis virtualitas™*

vilaga: a tisztan hozzaférhetd (és
leirhatd) vilag és a média rdla szold leirdsai kozti kiilonbség instabilla (taldn

lényegtelenné is) valik.

480 v§.: Cornelia Koppetsch: Offentlichkeitseliten und der Wandel von Expertkulturen. Uberlegungen zu
Luhmanns Theorie der Massenmedien. In: : Giinter Burkart — Gunter Runkel (szerk.): Luhmann und die
Kulturtheorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. 213-241. [a tovabbiakban: Koppetsch 2004] itt: 209.
*!'Vs. Luhmann 2008: 68.

#2 V5. Luhmann 2008: 78.

8 5. Uo.

8 V6. Frank Hartmann: Medienphilosophie. WUV, Wien, 2000. 16-19.
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A médiatartalmak kifelé iranyul6 referencialitasanak a szemantika szintjén térténd
problematizalodasa mellett nagyon fontos a hozzaférhetdségiik megvaltozasa is.
Gyakorlatilag barki lehet ado, és barki képes leirasokat kdzvetiteni barkrél barkinek (az
egyre népszeriibb videomegosztdé oldalakon példaul), valamint mindenki sajat
miisorfolyammal rendelkezhet™. Mindezek nemcsak ujraértelmezik (feliilirjak) a
realitas/fikcid, objektiv/szubjektiv, privat/nyilvanos megkiilonboztetéseket, hanem a
musorkészitéssel (a kozléssel) kapcsolatos kompetencidkat is mind a hirérték-felismerés
¢s -hozzarendelés, mind pedig az etikai szabalyozas teriiletén; gondoljunk itt Dan
Gillmor és Andrew Keen szovegeire: ez az amatér felemelkedése, a ,,barki hangjanak
médiumaban”.

Ezt a — jelen dolgozatban sokat és sokféle aspektusbol elemzett — valtozast
érdemes ezen a ponton egy ujabb szempontbol leirnunk, mégpedig a kétféle
szemantikanak megfeleld, tényleges infrastruktaraként is megvaldsuld kommunikacios
szerkezetek, illetve a nekik megfelel6 kommunikacio-koncepciok szempontjabol.

Vilém Flusser tobb szovegében®™ talalkozhatunk a technikai képek terjesztésének
két jol elkiilonitett alapformajaval. Ezek céljuk szerint abban kiilonboznek, hogy
egyikiik els6sorban meglévé informaciok kozvetitésére (és archivalasara) all be; ezt
nevezi Flusser Broadcastingnak, masikuk pedig f6 funkcidja szerint meglévo
informaciokbol ujakat szintetizal, ezt haldozatnak (Network) nevezi. A Broadcasting-
tipusu szerkezet fejezddik ki a sajtoban, a radidoban és a televizidban, mig a Network a
postaban, a telefonban, és — természetesen — a Flusser altal meg nem ért internetben. A
ketté kozti kiilonbség valdjaban a Flusser altal meghatarozott két médium-tipusnak, a
diskurziv és a dialogikus médiumoknak a kiilonbsége™’. A dialogikus és diskurziv
médiumok  legfontosabb  kiilonbsége jelen gondolatmenet szempontjabol a
kovetkezOképpen irhato le:

A diskurziv médiumok alapvet6 tulajdonsaga, hogy kizarolag irreverzibilis modon

képesek megszervezni a kommunikaciot — eldadasok (lecture), hogy Dan Gillmor

85 A média 6nleirasainak ezen a ponton torténd tjabb valtozasaihoz vo. Szakadat Istvan: Egyben az
egész — egytdl egyig. Typotex, Budapest, 2007. ,,Mi, a média” cimii fejezet. (http://mediaremix.hu/2-
download.html) (2007. december 7.)

486 v§: Vilém Flusser: Fiir eine Phinomenologie des Fernsehens. In: U8: Lob der Oberflichlichkeit. Fiir
eine Phanomenologie der Medien. Bollmann Verlag, Mannheim, 1995. 180-201.

87 V6 a mar korabban emlitett szovegeket: Vilém Flusser: Diskursive Medien. In: Nils Roller — Silvia
Wagnermaier (szerk.): absolute Vilém Flusser. Orange-press, Freiburg, 2003. 122-135. illetve: U6:
Dialogische Medien. In: Uo., 135-148.
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metaforajat hasznaljuk. A felad6 és a befogadd szerepei nem cserélhetéek fel, a
médiumok, amennyiben intézményként szervezOdnek meg, mindig multipontszera
felado, és végpontszeri befogadok halozataként irhatoéak le. A tdmegmédia haldzata is
ilyen Broadcasting-haléza, az iizenetek készitéi ¢és befogaddi kozotti viszony
technikailag is rogzitett. A szemantikdban mindez a tranzaktiv, objektivista
kommunikaciofelfogast és a csatorna transzparencidjanak tételezését hozza magaval,
ahogyan azt a dolgozatnak a tdmegmédia programteriileteit elemzd fejezetében mar
bemutattam.

A dialogikus médiumok, melyek nem rogzitik a feladoi és befogadoi szerepeket
(ismét a Gillmor-féle terminolodgiat alkalmazva: szemindriumok [seminar]), a
kommunikacionak egészen masfajta szemléletét teszik lehetové mar pusztan azaltal is,
hogy a kommunikécioés folyamat minden résztvevdje szamara nyilvanvalova teszik:

.. . ., 488
barmi, ami mondva van, valaki altal van mondva

. A kommunikécié mint olyan eleve
sokkal inkabb a foersteri ,egy valosag’-kulcsszo ¢és tancmetafora irdnyaban
koncepcionalizalodik, vagyis a dialogikus médiumokhoz a kommunikacionak a sajat
konstruktiv természetét (vagyis Onreferencidlis szerkezetét) felfedd, reflektivebb
szemlélete tarsul.

Egymas szamara miveletileg zart, kolcsonods értelemképzésként elgondolt
kommunikacios folyamatokat, vagyis olyanokat, melyek eleve kizarjak barmifajta
»uzenet” tényleges aramlasanak/atadasanak lehetoségét, véleményem szerint kizarolag
dialogikus médiumszerkezetben lehet elgondolni olyan médon, hogy ez az elgondolas
ne pusztan a mi teoretikus megfigyelésiinkben legyen jelen, hanem magaban a
kommunikacioés rendszerben is, (vagyis annak szemantikdja is tartalmazza azt). Az
internetet, mint dialogikus szerkezetli médiumot ezért tarthatjuk fontosnak ebbdl a
szempontbol. Nem elédzmények nélkiili Gjdonsdg, nem az els6 dialogikus médium,
viszont az elsd olyan, amely technikailag is megtestesit egy olyan szemantikat, amely
magat a dialogicitast mint alapelvet kodolja (és deklaralja).

Az 1) médiafogalomnak és a technikai képek szemantikajanak megfeleld

kommunikaciofelfogas tehat a tranzaktivval szemben mindenképpen és sziikségszeriien

488 Emlékezziink itt a dolgozat els6 részében tobbszor emlitett Maturana-idézetre: ,,Everything is said,
said by an observer.” (to an observer — tette hozza Foerster.)
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. , 489
interaktiv’"".

Véglegesen eltiinik a kozéppont koré szervezddd, referencialis
kommunikaciokat deklaralo csillag-halozat képzete, €s atadja helyét a kozéppont nélkiili

halézatnak, ahol barki lehet (akar egyszerre is) felado és befogado.

Osszegzésként azt mondhatjuk ezen a ponton, hogy a tdrsadalomnak a média
formajaban kifejez0d6 kulturaja, vagyis Onleirasanak alapszerkezete az iras (a
nyomtatott iras) dualis jel-fogalmarol*® 4tall egy nem-duélis szerkezetre. A jelfogalom
dualitasa, mely természetesen valahol mélyen a kartezianus dualizmus objektum-
szubjektum megkiilonboztetésével is Osszefligg, szdmos teriileten vezérli ugy az
altalanos szemantikat, mint a média rendszeréét. Ezek koziil legalapvetdbbnek
tekinthetd a materialis — nem materialis (a targyat magat €s a targy leirasat elvalaszto)
megkiilonboztetés egységében felfogott vertikalis alapszerkezet, mely a kifel¢ iranyulo
referenciak és az Onreferenciak rendjét vezérli, igy — a mar bemutatott modon — a
szemantika szintjén meghatarozza a realitas és fikcid, az objektivitas, a hitelesség stb.
fogalmait is, valamint a reprezentacio elsddlegességét: a vilag kiilso és belsé valosagra
(’valosagra és 'médiavalosagra’) oszthatosagat, és a kettd hierarchikus viszonyat. Az
nyomtatott irds, és az 4altala koncepcionalisan meghatarozott Broadcasting-média
(tomegmédia) szemantikdja a kifelé iranyuld referencia (vagyis az informacio)
elsddlegességére épiil.

A technikai képek szemantikdjanak elsddleges hatdsa a az imaginacidé egyre
teljesebbé valasa, vagyis az oOnreferencialitds felé mozdulas (a targy leirasa maga a
targy, ahogy Flussernél lattuk: a szoveg nem egy folyamat eredménye, hanem maga a

folyamat). Ezt latjuk a médiatartalmak materialitasanak*”!

eltlinésében ¢€s a képernyd
mint forma megvaltozasaban is, hogy csak a két legfontosabb fejleményt emeljiik ki a
fentebb elemzettek koziil.

Az értelemképzés egységeinek vertikalis alapszerkezete a horizontalis felé

mozdul el, a denotacio, mint elsddleges viszony helyét egyre inkébb a konnotécié veszi

89 A tranzaktiv / inetraktiv fogalmakhoz V&. Béres Istvan — Horanyi Ozséb: Tdrsadalmi kommunikdcio
cimi kotetének ,,Eloljaroban” cimii bevezetd fejezetét.
http://www.communicatio.hu/publikaciok/beres_horanyi_tarsadalmi_kommunikacio/tartalom.htm
(letoltés: 2011. szeptember 22.)

9 Melyet itt természetesen a mar korabban kifejtett luhmanni értelemben gondolunk el

1 1tt jegyezziik meg, a dematerializalodas nem kizarélag a médiatartalmakra vonatkozik; ugyanigy
dematerializalddnak az altalaban vett emberi tapasztalas, a tudastartalmak, a pénz és a miialkotasok is.
V6: Ziemann: 34.

186



at (a miivészet formdinak megjelenése, a jelentésvektor megfordulasa). A technika
lathatova valik, a konstrukci6 mozzanata egyre alapvetdbb része barmifajta leirasnak
(értelemképzésnek), a transzparencia véglegesen elveszik, ahogy a média koncepcioja is
atall a csatorna metaforajarol a képernydére, valosag és médiavalosag viszonyanak
rendje felborul, végsdsoron megvaltozik a valdsdg megtapasztalhatosaga, igy —
legalabbis a szemantikaban — annak szerkezete.

Modellszerlien irja le mindezt Stefan Weber Nem-dualisztikus médiaelméleti
elgondolasa*?.  Kiiindulopontja (melynek megalapozasara a jelen dolgozatban
bemutatott fogalmisag is kivaléan alkalmas*”®) a valosag és a médialeirdsok egységének
tételezése. Eszerint a valdsagnak (konstrukcios természetének megfeleléen) a
dolgozatban kiemelten hivatkozott szerzokkel, azaz Foersterrel, Luhmannal és
Flusserrel is egybehangzd6 mddon nincs és nem is lehet semmiféle végsé és minden
eszkoztol fliggetlen leirdsa. Mashogy fogalmazva: a valdosag csakis leirasaiban

494
k

létezik ™. A leirasok nem a valdsagrol szolnak, hanem 6k maguk a valosag: az ujabb és

ujabb leirasok tehat alakitjak, valtoztatjak a valosagot: ,,Ahogyan az id6 telik, tgy

valtozik a valésag pillanatrél pillanatra™®

— hangzik Weber Luhmannal egybecseng6
kijelentése. A dualisztikus, valosagot és médiavalosagot ontologiailag elvalasztd média-
megkozelitések (ilyenek a bemutatott objektivitas-szemantikat leir6é elméletek, és ilyen
maga az objektivitas-szemantika is) a két valdsagszféra hierarchikus viszonyabol
indulnak ki. Weber modelljében nem e kettd kozott 1étezd ontoldgiai kiilonbség
tételezhetd, hanem csupan a mindenkori jelen pillanata altal meghatarozott eddig-
letrasok (Beschreibungen so far) és innentél-leirasok (Beschreibungen from now on)
leirasok kiilonbségei. Az id6fogalom itt pontosan ugyanolyan, és ugyanazt a
meghatarozé szerepet jatssza az értelemképzésben, mint Luhmannal, illetve a

folyamatosan érkez6 jovo ,betdorési pontjaként” meghatarozott jelen-felfogas

Flussernél:

42 Stefan Weber: Non-dualistische Medientheorie. Eine philosophische Grundlegung. UVK, Konstanz,
2005. (a tovabbiakban: Weber 2005.)

9 Maga Weber csak részben alkalmazza ezt a terminologiat, de modelljének az a kiterjesztése, amennyit
jelen gondolatmenetiink igényel, meggy6zodésem szerint megengedi, hogy a modellt az itt bevezetett
fogalmakhoz kdssem.

494 1tt emlékezziink ujra Foerster tobbszor idézett gondolatara: Nem ,,ugy mondd, ahogy van, hanem gy
van, ahogy mondod”.

% Weber 2005:320.
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,Mindaz, amire a dualizmusban a médialeirasok vonatkoztattdk magukat (a valosag), a nem-
dualizmusban az eddig-leirdsok allasa. A valdsag a dolgok [adott pillanatban — TB:] utolsod allasa,
melyhez az elkdvetkez6 (média)leirasok kapcsolodnak. A valdsag (vagy enyhébben: a szavahihetdség, a

megbizhatdsag) médialeirasok altal torténd feliilvizsgélata tehat nem a valdsagban torténik (ez visszalépés
l.”496

lenne), hanem vj leirasok segitsége (vagy éppen ezek létrehozasa) alta
Amint latjuk (6sszhangban a technikai képek szemantikajarol eddig elmondottakkal) a
médialeirasok kizarolag mas médialeirasokhoz tudnak kapcsolddni a konnotacio és a
horizontalis szervezddés logikéja szerint. Hogy mi mindsiil médialeirasnak, az pedig a

valasztott médium-fogalom fliggvénye:

,»A kérdés, hogy nem-média-leirasok ’vannak’-e egyaltalan, a médium-fogalom definicids sugaratol fiigg.
[...] a 'médium’ fogalmanak lehetd legszélesebb definicidja Niklas Luhmann rendszerelméletébdl, a
médium és forma megkiilonboztetésébdl szarmazik: itt a médium mint a formaképzés lehetéségének

feltételeként funkcional.”*’

Ha a Weber-idézet fényében behelyettesitjiik ij médiumfogalmunkat, talan belathatjuk,
hogy eddigi elemzéseink, illetve az eddig vazolt elméleti keret elgondolhat6 tgy, mint a

média valosagleirasanak egy érvényes (média)leirésa.

4% Weber 2005:320.
7 Weber 2005:321.
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