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Absztrakt

Ide jon az absztrakt a dolgozatrol az elsé oldalra, igény esetén idegen nyelven is. Az
absztrakt leirdsat megtalalod a felépités részben. Legyen tiz sor, ne tobb, ne kevesebb.
De a mondatai legyenek eltéréek. Legyen tiz sor, ne tobb, ne kevesebb. De a mondatai
legyenek eltéréek. Legyen tiz sor, ne tobb, ne kevesebb. De a mondatai legyenek
eltéréek. Legyen tiz sor, ne tobb, ne kevesebb. De a mondatai legyenek eltéréek.
Legyen tiz sor, ne tobb, ne kevesebb. De a mondatai legyenek eltéréek. Legyen tiz sor,
ne tobb, ne kevesebb. De a mondatai legyenek eltéréek. Legyen tiz sor, ne tobb, ne
kevesebb. De a mondatai legyenek eltérdek. Legyen tiz sor, ne tobb, ne kevesebb. De a
mondatai legyenek eltéréek. Legyen tiz sor, ne tobb, ne kevesebb. De a mondatai
legyenek eltérdek.

Here comes the abstract about the work, in a foreign language if needed. Abstract

description can be found in the work parts chapter.



A HKR 346.§ ad 76. § (4) c) pontja értelmében:
»A szakdolgozathoz csatolni kell egy nyilatkozatot arrél, hogy a munka a hallgaté sajat szellemi

terméke...”

NYILATKOZAT

Alulirott [NEVEM] ezennel kijelentem és alairasommal megerdsitem, hogy az ELTE
BTK [PONTOS SZAKIRANY MEGNEVEZESE] szakiranyan irt jelen szakdolgozatom sajat
szellemi termékem, melyet kordbban mas szakon még nem nyujtottam be
szakdolgozatként vagy zar6 dolgozatként, és amelybe masok munkajat (konyv,
tanulmany, kézirat, internetes forras, személyes kozlés stb.) idézdjel és pontos
hivatkozasok nélkiil nem épitettem be.

[Budapest, pontos ddtum]

[NEVEM]



A munka felépitése

A dolgozat kiindulépontja valamilyen konkrét kérdés, amelynek a megvalaszolasara
kidolgozunk egy mddszert, a modszer alapjan elvégezziik a kutatast, majd az
eredmények alapjan megvalaszoljuk a kérdést. A munka az irodalmazassal kezd6dik
tobbek kozott azért, hogy kideritsiik, hogy nem volt-e mar valaki mas, aki ugyanezt a
kérdést feltette és megvalaszolta.

A munka f6 fejezetcimeit nem a téma adja (azaz nem: Az albumboritok rovid
torténete), hanem az adott fejezet kutatdsban betoltott szerepe (Bevezetés,
Eredmények stb.). Az alcimek mar utalhatnak a konkrét témara.

Absztrakt

Mas néven kivonat. Terjedelme kb. 10 sor, a dolgozat el6tt, kiilon oldalon szerepel. Az
absztrakt o©6nall6 egység, és nem szerves része a dolgozatnak. Tartalma a
témamegjelolés, a kérdés (a kutatds célja), a modszerek, és az eredmények rovid
leirdsa. Az absztraktban altalaban nincs hivatkozas, de ha feltétlen sziikséges, akkor
az zarojelben teljes egészében Kkifejtve a szovegtorzsben szerepel. Kétféle mdédon
irhatunk absztraktot: vagy szerepelnek benne az eredményeink és kovetkeztetéseink,
vagy csak leirjuk a vizsgalat targyat és azt, hogy milyen kérdésekre kaptunk valaszt
(,a kutatasban sikertilt megallapitani, hogy a Fold kocka alaku-e”), de azt nem irjuk le,

hogy mi volt a konkrét valasz.

Az eredmények dsszefoglalasa
Az utébbi években szakfolydiratokban elterjedt, hogy a cikk elején 4-6 nagyon rovid
(max. egy soros) mondatban a szerz0 0Osszefoglalja a dolgozat legfontosabb 1j
eredményét. Példaul:

« Sikeriilt megallapitani, hogy a Féld nem kocka alaku.

e Anyagvizsgalati modszerekkel kimutattuk, hogy a Hold nem sajtbél van.

e A 12 évesek és 76 évesek televizionézési szokasai szignifikansan kiilonboznek.

Ez a fejezet az absztrakthoz hasonl6an kiilon lapra kertiljon.



Bevezetés

Irodalmi attekintés

A rovid szakirodalmi attekintés célja, hogy a jelenségrdl alkotott ismereteinket
feltérképezze, és megallapitsa, hogy mit tudunk réla, annak érdekében, hogy
kidertiljon, mit nem tudunk (ami kutatasra érdemes!)- ez lehet a sajat kutatas targya.
A szakirodalmat kritikusan kell kezelni, egyrészt 6nall6 vélemény is megfogalmazhat6
az egyes szovegekrdl, masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a kiilonb6z6 szerzék
mennyire fogadtak el a korabbi publikaciokat, milyen egymast kovet6 vagy egyideji
iskolak alakultak ki. Az irodalmi attekintés tartalmazza a magyar és a nemzetkozi
kutatastorténet is. Ide altalaban az jsagcikkek, Wikipédia stb. nem tartoznak bele,
csak a szakfolydiratokban és konyvekben publikalt szovegek. Az ismertetés torténhet

idérendben vagy tematikusan.

Célkitiizések

A kutatads célja egy bizonyos jelenségrél informacidkat gydjteni annak érdekében,
hogy azt leirjuk, megmagyarazzuk, és elére tudjuk jelezni.

A bevezetésben szerepel a Kkutatds Kkiindulépontja (kérdések), a Kkorabbi
szakirodalomhoz képesti névum (Gjdonsag) megjelolése; a hipotézis / célkitlizések.
Itt le kell irni, mi jelenti az Gjdonsagot a kutatasban és az miért fontos, azaz miért van
értelme ezt kutatni.

Miutan megallapitottuk a kutatas sziiken vett témajat, formalisan
megfogalmazzuk azt. Ez torténhet kutatasi kérdés formajaban (,Milyen alaku a
Fold?”) vagy hipotézis (tézismondat) formajaban (,A Fold szogletes”). A hipotézis egy
allitds, ami a valdsagot feltevésiink szerint j6l modellezi. Ennek igazsagtartalmat a
kutatds kezdetén nem ismerjiik, ezért megvizsgaljuk, hogy a hipotézis igaz-e vagy
sem. Ez tartja Ossze a kutatast. Minden vizsgalatban (f6képp a moddszertan
kidolgozasakor) oda kell visszatérni, hogy a hipotézis eldontéséhez vagy kutatasi
kérdés megvalaszolasahoz sziikség van-e az adott vizsgalatra, vagy sem. Ha nincs,
akkor annak nincs helye a dolgozatban. A vizsgalat eredménye lehet az is, hogy a
hipotézis hamisnak bizonyul vagy akar az is, hogy a kérdés a rendelkezésre allé

adatokkal vagy az alkalmazott modszerekkel eldonthetetlen volt.



Modszerek

Itt szerepel, hogy a kérdés / hipotézis vizsgalatdhoz milyen modszereket hasznal a
szerz6 (kérddiv, interju, terepi megfigyelés, statisztika, tartalomelemzés,
diskurzuselemzés stb.). Erdemes ismertetni a médszertan forrasait is, azaz hogy
kordbban mas szerzék hasonlé vizsgadlatban mit hasznaltak, és ha az eltérd volt,
miért; és mi miért az adott modszert valasztjuk a jelenség vizsgalatahoz. A kutatasnak
két alapvetd fajtdja a kvantitativ (a jelenség objektiven, szamszer(sithetd
paraméterekkel mérhetd) és a kvalitativ (a jelenséget a megfigyel6 leirdsan, egy
bizonyos narrativan keresztiil érjiik el és elemezziik). A jelenség elemzéséhez el6szor
el kell donteni, hogy mekkora mintat vesziink (pl. minden hiradét megnéziink vagy
minden o6tddiket, hany csatornan stb.), mik lesznek a valtoz6 paraméterek. El kell
donteni, az adatokat hogyan fogjuk késébb konnyen elemezhet6 mddon
rogziteni/kédolni. Ezutdn el kell végezni a mintavételt (adatgyiijtés). Ezutdn
adatainkat egyszer(siteni, csoportositani kell, majd kovetkezhet az elemezés és a
kovetkeztetések levonasa. A fejezetben ismertetni kell adataink forrasait (pl. a
tévémisort néztiik él6ben vagy egy archivumbdl hivtuk le). A médszerek fejezetben
emlitést kell tenni arrél is, ha a médszertinkr6l tudjuk, hogy milyen korlatai vannak,

milyen torzit6 hatasokat nem sikeriilt kikiiszobolni.

Eredmények

Az eredmények ismertetése soran leirjuk, hogy az altalunk felvazolt modszerrel a
kérdés vizsgalata milyen eredményekre vezetett. Az eredmények fejezetnek
reprodukalhatdnak kell lennie, azaz egy masik szerzé azonos modszertannal azonos

eredményre kell jusson.

Kovetkeztetések

A kovetkeztetésekben értelmezziik az eredményeket. Ez a fejezet mar szubjektiv, de
logikusan felépitett kell, hogy legyen, azaz azonos eredményekbdl kiilonb6z6 szerzok
kilonféleképp kovetkeztethetnek, de minden esetben meg kell tudni indokolni, hogy
mi alapjan vontuk le a kovetkeztetéseket (pl. hivatkozva kordbbi szakirodalmi
értelmezésekre, vagy az eredmények kiillonb6z6 kombinadlasaval stb.). A
kovetkeztetésekben  elképzelhet§, hogy eredményeink  tobbféleképp s

értelmezhetéek, azaz tobbféle kovetkeztetés is felvazolhatd. A kovetkeztetések a



dolgozat magja. Itt kell k6z6lni, hogy az eredmények alapjan a hipotézis igaz vagy

hamis.

Elemzés (diszkusszio)

Ez a fejezet tartalmazza a kovetkeztetések elemzését, vagyis azt, hogy a
kovetkeztetéseink miért fontosak tagabb 0Osszefiiggésiikben. Itt szerepelhet az uj
eredmények dsszevetése a kordbbi irodalommal, azaz az irodalmi névum kiemelése;
annak vizsgalata, hogy eredményeink 6sszhangban vannak-e masok eredményeivel
vagy a fennall6 paradigmaval.

Fenntartasok és tovabblépési lehetoségek

A kutatds korlatainak ismertetése és ennek alapjan tovabbi kutatasi témak
megjelolése, azaz annak kifejtése, hogy a kutatassal mit nem sikeriilt elérni és azt
hogy lehetne mégis megvizsgalni, illetve hogy milyen 0j kérdéseket vetettek fel a
kutatas eredményei, merre lehet folytatni a kutatast a jovében. Itt térhetilink ki arra,
hogy eredményeinknek milyen gyakorlati felhasznalasi lehetdségiik van.

Osszefoglalas

Az 6sszefoglalas a teljes dolgozat néhany bekezdéses dsszefoglaldsa a kérdéstdl
a mddszertanon és az eredményeken at a kovetkeztetésekig. Lényege, hogy ha
valakinek nincs ideje elolvasni a cikket, az is minden fontosat megtudhasson beldle.

Attekinté cikkek

Amennyiben dolgozatunk nem o6nallé szakcikk, hanem szakirodalmi attekintés
(6sszefoglalas, review) egy tagabb vagy szilikebb téma aktudlis allasasrél vagy
torténetérdl, akkor a fenti séma csak korlatozottan hasznalhat6. Ilyenkor nincs
szliken vett szakirodalmi tjdonsag, viszont a tendenciak, paradigmak, tudomanyos
iskolak felismerése, elkiilonitése onallé (tudomanytorténeti) kutatasi eredményként

kezelheto.



Ez egy 1. szintil cim

Ez egy 2. szintii cim
Ez egy 3. szintii cim

Ez egy 4. szintli cim

A diplomamunka (szakdolgozat, dolgozat) nyomtathat6 egy- vagy kétoldalasan. Az
alabbiakat fiigg6 sorba szedve lathatjuk. Ezt a médszert listaknal érdemes alkalmazni.

e Terjedelme alapszakon 40-50 ezer n, mesterszakon 70-80 ezer n (sz6kozt is
beleértve) jegyzetek (labjegyzet és hivatkozasok) és egyéb mellékletek nélkiil

e Margoék: a kotésmarg6 (egy oldalas nyomtatas esetén a bal oldali) 3 cm, a tébbi 2,5
cm

« Sortavolsag (sorkoz): 1,3-szoros

e Torzsszoveg betliméret: 12 pont; sorkizart szedéssel

« Betlitipus: Times New Roman (Times, Dutch) vagy Cambria (egy ezek kozil; a cimek
és a szoveg is azonos betlitipussal)

e A dolgozatban ne hasznaljunk aldhtzast (cimre és linkre sem); a kiemeléseket
kurzivdlva (délt betlivel) szedjiik

o Uj bekezdésnél 1 cm behizas, eltte/utana térkoz és iires sor nélkiil

¢ A cimeknél és els6 bekezdéseknél ne alkalmazzunk behizast

e Lehetdleg keriiljiikk a fattyt- és arvasorok megjelenését (kiilondsen pl. alcim az
utolso6 sorban)

e A fejezetek vagy arab szdmmal szamozottak, vagy sehogyan. Ha arab szammal
szamozottak, a szamozast - a tartalomjegyzékhez hasonléan - érdemes
automatizalni a Word lista funkcio6javal.

e Javasolt a fejezetcimeket és alcimeket stilusbdl alkalmazni (,stilusok”, Word), mert
ekkor a tartalomjegyzék automatikusan létrehozhaté

e A szovegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f6szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb.l A szakirodalmi hivatkozasok a

f6szovegben zarodjeles formaban szerepeljenek (Kovacs 2000).

1 pusztan szakirodalmi hivatkoz4sokat tartalmazé labjegyzetek ne legyenek. Egyébként a labjegyzetben ugyanugy

torténjen a hivatkozas, ahogy a f6szévegben (Kovacs 2000).
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e A sz6 szerinti idézetek ,magyar idézdjelbe” irandok, ,idézet az idézetben
»ladlabbal«”, a harom sornal hosszabbak 4j bekezdésbe, 10 pontos betiivel, a
bekezdés jobb és bal oldalan 24 pontos margéval, az elsé sorban behtzas nélkiil,

el6tte és utana ures sorral.

»A hosszu idézetek esetén elképzelhetd, hogy a szerzd, illetve a szoveg jogtulajdonosa
csak irasos engedélykérés és/vagy jogdijfizetés utan jarul hozza az idézet kozléséhez. A
»hosszu« definicidja kiadonként eltérd lehet, pl. 400 sz6, azaz ami ennél hosszabb idézet,
az mar nem idézetnek, hanem masodkozlésnek mindsiil. Mindez csak a jogvédett
mivekre vonatkozik, a szabad felhaszndldsi mivek szabadon Aatvehet6ek.
Szakdolgozatokban torténé masodkozlésben 4altaldban nem kell jogdijat fizetni, de

engedélyre sziikség lehet. B6vebb informacié a copyright.com oldalon talalhat6”

e Diszponttal kezdett és egyéb felsorolasok (listdk), és a dolgozat végén a
hivatkozasok fliggé sorral legyenek szedve, 1 cm-es fiiggd behtuzassal (azaz az
elsd sor a sor elején kezdddik és a masodiktdl alkalmazzuk a behuzast).

* A f6szovegen kiviili kotelez6 elemek:

e a kotelez6en el6irt adatokat tartalmazoé boritélap (a szakiranyt nem Kkell
rairni)

e tartalomjegyzék,

« hivatkozasjegyzék,

e valamint egyéb mellékletek (pl. filmografia), amennyiben azokat a dolgozat
témaja indokolja.

e Grafikonok, tablazatok, képek a szovegben (nem mellékletként) kozlendéek, ott,
vagy annak kozelében, ahol hivatkozik rajuk a szoveg

e Minden tablazat, abra (grafikon, kép) legyen szamozott (1. dbra, 1. tablazat stb.) és
legyen képalairasa (rovid leirasa)

e A képalairasok 9 pontos betliméretiiek, kdzépre igazitva

e Csak olyan grafikon, tablazat vagy abra kozolhet6, amire a dolgozat szovege is
hivatkozik (1. abra).
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l ELTE Blcsészettudomanyi Kar S
™ Miiveszetelmeleti és Médiakutatasi Intézet

Média és Kommunikacié Tanszék  Filmtudomanyi Tanszék Esztétika Tanszék

1. abra. Az ELTE MMI weboldalanak nyitéképe. Forras: http://mmi.elte.hu/.

e A tablazatok, grafikonok adatainak és képek forrasat minden esetben, a
képalairasban kell kozolni. A jogvédett képek kozléséhez engedély lehet
sziikséges még szakdolgozat esetén is. Engedélyt a jogtulajdonostol kell kérni.
Nemzetkozi folydiratokban kozolt képek atvétele esetén a copyright.com oldal
forrast ez esetben is fel kell tiintetni. Ha a kép készit6jének a neve ismert, vagy
kiderithetd, akkor azt kell els6dleges forrasként feltiintetni (Fot6: Kis Béla,
wikipedia.hu). A Creative Commons lincensszel kiadott képek Gjrafelhasznalasa
esetén a CC licensz tipusat is meg kell adni a képalairasban.

¢ Oldalszamot az oldal aljanak kiilsé oldalan (,paros és paratlan oldal eltér6”
funkcioval), egyoldalas nyomtatas esetén jobb oldalon kell feltiintetni

e A szakdolgozathoz csatolni kell annak révid (10 soros) magyar és angol nyelvi
leirasat (6sszefoglal6, absztrakt). Az absztrakt a dolgozat témajat, alapkérdését,
mddszerét és eredményeit foglalja 6ssze.

e Valamint mellékelni kell a szakdolgozat és az absztrakt digitalis verzi6jat CD-n.
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Hivatkozasjegyzék

A hivatkozasok (referencidk) részletes kifejtése a szovegtorzs utan, kiilon lapon
kezdve ,Hivatkozasjegyzék” cimmel szerepeljen. Ez az elsé szerzd vezetékneve szerinti
betlirendben tartalmazza a szovegtorzsben és labjegyzetben hivatkozott teljes
irodalmat olyan mddon, hogy a szévegbeli hivatkozasokat az irodalomjegyzékben
azonositani lehessen. A hivatkozasjegyzék ne tartalmazzon a szovegben nem
hivatkozott miivet és ne legyen sorszdmozva. A szerz6k neve a hivatkozasokban
pontosan abban a formaban szerepeljen, ahogy a hivatkozott miiben szerepel.

A felhasznalt nyomtatott, internetes és audiovizualis irodalom egységesen
szerepeljen a hivatkozasjegyzékben (kivéve a filmogrdfidt és hasonld gylijteményes
listakat).

A hivatkozasokat lehet a Word Hivatkozas — Idézet beszurasa funkcidjaval
automatikusan kezelni. Az ,Idézet beszurasa” segitségével kezelhetéek és
beszurhatéak a szovegkozi hivatkozasok, mig az ,Irodalomjegyzék” funkcidval a
hivatkozasjegyzék szurhat6 be automatikusan a munka végére.

Az aldbbiakban az APA stilust hasznaljuk.

Hivatkozasok a szévegben

A szovegkozi utalasok formaja (Propp, 1999), illetve kdnyv esetén a hivatkozott dolog

konyvon beliili oldalszamaval egyiitt (Propp, 1999, old.: 133-145). (Eléallitasa: a

szovegkozi hivatkozasbol kihull6 menitivel, majd idézet szerkesztése funkcioval. A

kotdjel valdjaban gondolatjel, shift + minusz.)

e Két szerzd esetén (Bernat & Messing, 2015)

e Harom szerz0 esetén (Zsila, Bernath, & Inantsy-Pap, 2015)

» Négy vagy tobb szerzo: (Csepeli, és mtsai., 2007)

e Tobb miire torténd egyideji hivatkozas esetén pontosvesszdvel valasszuk el a
kiilonb6z6 tételeket egymastol (Zsila, Bernath, & Inantsy-Pap, 2015; Propp,
1999)

e Ha egyazon szerz6t6l azonos évben tobb publikacié is van, a szovegkozi
hivatkozasban a mi cime is szerepel: (Bajomi-Lazar, Hirkozlés tegnap és ma,

2009; Bajomi-Lazar, A politikai propagandatol a politikai marketingig, 2009)
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e Ha nem az elsd kiadast olvastuk, az els6 kiadas datumat is szerepeltetni javasolt:
(Adorno, [1938] 1969 )

e Ha egy miiben meghivatkozott masik miire hivatkoznank, de az nem volt a
keziinkben (manudlis szerkesztést igényel): (Propp 1999, idézi Racz 2005: old.:
14). Javasolt azonban utananézni, mert nem biztos, hogy a szerzd j6l értette, mit
akart a masik mondani. Hivatkozaskor mindig azt a miivet kell meghivatkozni,
ahol az a bizonyos gondolat el6szor megjelent, azaz nem azt, ahol mar
hivatkoznak ra, de mi véletleniil épp ott olvastuk, mert az eredetit nehéz volt
megtalalni.

e Ha olyasmire hivatkozunk, amivel nagyon sokan foglalkoztak, de mi csak egy vagy
néhany példat emlitiink a sok koziil: pl. (Filmhu, 2011; Propp, 1999).

e Néha a mondatba épitve szerepel a szerzd neve, j6 példa erre Propp emlitett konyve
(1999). Itt az ,idézet szerkesztése” funkcidval a szerzét és cimet el kell rejteni.

e Nem mindegy, hogy egy bizonyos dologra (Propp, 1999) hivatkozunk, vagy az egész
mondat gondolatmenete szerepelt valakinek a miivében (Kallberg, 1989). (A
kilonbség a hivatkozas mondaton beliili vagy annak végén torténd elhelyezése.)

¢ A miiveket megkiilonboztethetjiik abbdl a szempontbdl, hogy mennyire eredeti, 1j
informaciot kozol.

e A hivatkozasokndl elsésorban az els6dleges irodalmat hasznaljuk (research
article, original research paper, szakcikk, tanulmany, monografia), ahol
valamilyen gondolatot el6szor publikalt szerzdje.

¢ A masodlagos irodalom a szakcikkek eredményeit foglalja 0ssze (review,
szakirodalmi 6sszefoglalo, attekintés), azaz 0j eredményeket nem kozol.
Ezekre csak akkor hivatkozunk, ha kifejezetten az attekintést tartjuk
fontosnak.

e A harmadlagos irodalom a kiilonféle attekintéseket és szakcikkeket egytittesen
foglalja 0ssze, akar hivatkozasokkal, akar hivatkozasok nélkiil, gyakran a
szocikk szerzdjének megnevezése nélkiil. Harmadlagos irodalom pl. a
Wikipédia, lexikonok, enciklopédiak, a legtobb online oldal és az altalanos
informaciokat ko6zl§ cikkek tujsagokban, magazinokban. Ezek altalaban
nem szakcikkek, igy csak abban az esetben fogadhat6 el hivatkozas, ha a
dolgozatunk targya az adott kiadvany vagy a harmadlagos irodalom maga,
vagy ha az adott szoveg el6szor kozol valamilyen informaciét, gondolatot,

illetve ha a kiadvany szakcikkek tematikus gy{ijteménye.
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Mivel a Wikipédianak (és a legtobb online oldalnak) nincsenek
azonositott szerz6i, az nem mindsiil szakirodalmi koézlésnek, azaz nem
tekinthetd hiteles forrasnak. Amennyiben hivatkozzuk, legfeljebb
anekdotikus kozlésként kezelhetd, ra tudomanyos elemzést épiteni nem

e Forumok és chatek szovegei, Facebook posztok, blogposztok, képmegoszto
oldalakrdl vett képek (elsédleges forrasként hasznalva) is a hivatkozas
standard szabdlyai szerint szerepeltetend6ek a hivatkozasjegyzékben.
Internetes forras esetén alapvetden fontos, hogy ellendrizziik, hogy az

informaci6 nem egy alhireket (hoax) kozl6 forrasboél szarmazik-e.

Hivatkozott irodalom formaja a hivatkozasjegyzékben
Konyvre:
Propp, V. (1999). A mese morfoldgidja. (A. Soproni, Ford.) Budapest: Osiris.

Szerkesztett konyv:
Neuls-Bates, C. (Szerk.). (1982). Women in Music. An Anthology of Source readings
from the Middle Ages to the Present. New York: Harper & Row.

Konyvfejezet (mindig oldalszammal:
Nochlin, L. (1973). Why Have There Been No Great Women Artists? In T. B. Hess, & E.
C. Baker, Art and Sexual Politics (old.: 1-43). New York: Collier Books.

Folyoiratcikk (a folyoirat cime utan évfolyam, szam (,kotet”): oldalszam, vagyis nem

datum alapjan azonositva!), digitalis forrasazonositéval (doi):

Correa, T., Scherman, A., & Arriagada, A. (2016). Audiences and Disasters: Analyses of
Media Diaries Before and After an Earthquake and a Massive Fire. Journal of
Communication, 66,519-541. doi:10.1111/jcom.12245

Két szerzos folydiratcikk:

Smith, Chris és Wesson, John F. (1966): Obituary of J. S. Bach. In Hans T. David és
Arthur Mendel: The Bach Reader. New York: W. W. Norton.
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Interneten olvasott, de nyomtatasban is megjelent irodalom: (vagyis ha egy cikket
online olvasunk, de kiderithetd, hogy az nyomtatasban megjelent, a nyomtatasban
megjelent cikket hivatkozzuk, de jelezve, hogy mi az online forrast olvastuk).

Adorno, T.W. ([1938] 1969 ). Fétiskarakter a zenében és a zenei hallas regresszioja.
In T. W. Adorno, Zene, filozdfia, tarsadalom (old.: 227-274). Budapest:
Gondolat. Letoltés datuma: 2004. marcius 25, forras:
http://frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.htm

Csak interneten megjelent irodalom esetén a hivatkozas szabalyai azonosak, de
kiegésziil a letoltés datumaval (letoltés: 2011. januar 11.) és ha ezek az adatok
megallapithatdéak, a megjelenés datumaval (megjelent: 2011. januar 21.) és a
legutolso frissités datumaval (frissitve: 2011. januar 11.), valamint a teljes URL-lel
(azaz nem a nyit6lap URL-jével). Az URL nem aldhuzva, nem kéken szerepeljen,
hanem normal szovegként.

URL: http://frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.htm

Csak internetes folyéiratcikk, azonosithatatlan szerzdvel:

Filmhu. (2011. szeptember 20). Mi ha nem magyar? Letoltés datuma: 2016. augusztus
23, forrds: Filmhu: http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/mi-ha-nem-
magyar.html

Konferenciael6adas (datum és hely megjeldlésével):
Kallberg, ]. (1989). Genre and Gender: The Nocturne and Women’s History. New York,
aprilis 18: CUNY Graduate Center.

Személyesen beszerzett (els6dleges) informacié (e-mail, szobeli koézlés stb.) a
hivatkozasjegyzékben nem, csak a f6szovegben hivatkozandé (manudlisan begépelve):
(Kovacs Péter, személyes kozlés, 2003. januar 15.). Ha valamilyen széveg nem jelent

meg, a hivatkozasjegyzékben (kézirat) megjel6léssel hivatkozzunk ra.

Ismeretlen adat esetén a kévetkezd megjeloléseket hasznaljuk:
e [smeretlen datum: az évszam helyett s.a. (sine anno) vagy é.n. (évszam nélkiil)
e [smeretlen hely: s.l. (sine loco) vagy h.n.

e [smeretlen kiadd: s.n. (sine nomine) vagy k.n. (kiadé nelkiil)
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http://frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.htm
http://frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.htm

e [smeretlen szerzd: Anonymous (pl: Anonymous 2008a)

e Ismeretlen szerz6 online dokumentumban vagy ujsagcikkben: a szerz6 neve
helyett a lap cime szerepel, vagy ha nincs ilyen, akkor a széveg cime, ha
pedig a szovegnek cime sincs, akkor a szoveg els6 néhany szava
szerepeljen idézdéjelben (,,Amikor hazamentem a piacr6l”, 2005). A
hivatkozasjegyzékben az idézett szoveg az idézet elsé betiijének
megfelel6en a szerzdkkel egylitt, ABC-rendben szerepeljen.
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