Simdnyi Léna
Bevezetés a fogyasztor tarsadalom elméletébe

»Korunk fogyasztoi tarsadalmédban...” — keresve sem talalni jobb kezdést egy cikkhez: az ol-
vasé egyetértéen bologatni kezd, tekintete a tavolba réved, és megérezvén a lelki kozosséget
a szerzével, felsdhajt: ,Hat igen” A ,fogyasztdi tarsadalom” afféle retorikai vardzsszd: mivel
nincs egyezményes definici6, mindenki kedvére hasznalhatja a fogyasztassal kapcsolatos
kritikai észrevételeinek megfogalmazdsara, igy kozos kiindulasi alapot nyujt a kornyezet-
szennyezést kritizalo zoldek, a kultara druva véldsa miatt aggddo értelmiségiek, a materi-
alizmus terjedését firtat6 kutatok, és a szomszéd immar harmadik BMW-je felett méltat-
lankodé ,utca embere” szamdra. A ,fogyasztoi tarsadalom” tehat gumifogalom: mindig a
vizsgalt targynak és a kozelitésmodnak megfelel6en véltozik, és ezek fiiggvényében mindig
mas oldaldra keriil a hangsuly.!

Az aldbbiakban megprébalom rendszerezni a fogyasztéi tarsadalom, a fogyasztéi kultara?
kifejezések kiilonbozé hasznalati modjait, ami segitséget nyujthat az e fogalmak koriil kiala-
kult és napjainkban egyre intenzivebbé valo vitakban vald eligazodasban. Nem az a cél, hogy a
gumifogalombél pontosan meghatérozott, tudomdnyos koncepcidt varazsoljak; csupan annyi,
hogy felvazoljam a kiilonboz6 formakat, amelyeket felvesz, és ezzel arra inditsam a témaval
foglalkozdkat, hogy az egyes fogalomhasznalatokat — a sajatjukat is beleértve — helyezzék el a
tobbihez képest. Ez a latszolag szerény program val6jdban igen nagyra tord, hiszen a magatol
értetdd6 - és valljuk be: kényelmes — ,egyetlen igaz” fogyasztoitdrsadalom-fogalom haszna-
lata helyett vitat és tudomanyos reflexiot — azaz a sajat eléfeltevések, pozicidk, vélemények
nyilvanval6vd tételét - kivan meg.

A fogyasztas az utobbi egy-két évtizedben keriilt a tarsadalomtudomanyok érdeklédésé-
nek kozéppontjaba - elsésorban Eurdpaban’ -, és azéta is exponencialisan né a fogyasztassal

1 A fogyasztdi tarsadalom kifejezés haszndlata koriili gondokrol lasd részletesebben Ben Fine cikkét ebben a
blokkban.

2 A fogyasztéi tarsadalom és fogyasztoi kultura kifejezéseket gyakran szinonimaként hasznéljik, azonban az
érvrendszereket megvizsgalva elkiilonithetiink egymadstdl szerzéket aszerint, hogy inkabb a kulturalis vagy a tarsa-
dalmi aspektusokra koncentralnak.

3 A kortars fogyasztaskutatas kozpontja Nagy-Britannia, szimos szerzé dolgozik francia és német nyelvteriileten,
illetve az utdbbi években a tudomanyteriilet iranti érdeklédés nagyon fellendiilt a skandinav és a volt szocialista

replika © 51-52 (2005. november): 165-195

165



166

foglalkozo6 konyvek, cikkek, folyéiratok szama. A szociolégidban a fogyasztas mint elemzési
téma korabbi mell6zésének jorészt az volt az oka, hogy els6sorban egyéni aktusként képzel-
ték el, amiben tiikrozédnek ugyan az ,igazi” tarsadalmi tényez6k — példaul a jovedelmi vi-
szonyok, foglalkozasszerkezet —, de alapjaban véve sem tarsadalmi, sem politikai szempont-
bél nem bir 6nall6 jelentéséggel. Ebbdl adédodan a szocioldgiai irodalomban a fogyasztas
hosszt idén keresztiil kétféle modon volt csak jelen: vagy az ,igazi” tarsadalmi folyamatok
melléktermékeként, mely 6nmagaban nem is érdemel figyelmet, vagy pedig a fogyasztoitar-
sadalom-elméletekben mint kritika targya. Nem véletlen, hogy a fogyasztas irant a poszt-
modernnek nevezett elméletek el6retorésével novekedett meg a szocioldgiai érdeklédés: az
individualisnak és kiiloncnek tartott fogyasztas kivald terepnek bizonyult a téredékes, plura-
lis, tarsadalmi kotottségektdl elszakadt posztmodern allapot illusztraldsara. Id6kozben azon-
ban megindult, és napjainkra megerdsodott egy olyan tendencia is, melynek kozéppontjaban
nem a fogyasztas feltételezett individualista, hanem tarsadalmi jellege all. A fogyasztas egyre
inkdbb tarsadalmi, kulturdlis és politikai jelenségként, ,igazi” szocioldgiai targyként jelenik
meg, melynek tanulmanyozasa elengedhetetlen a tarsadalmi és kulturalis rendszerek, a tarsas
kapcsolatok és hatalmi viszonyok megértéséhez.

A fogyasztds mint 6nmagaban érdeklédésre szamot tartd tarsadalmi jelenség vizsgalata
hivta életre az 6nall6 fogyasztaskutatas* diszciplinat, illetve szamos aldiszciplinajat®, melyek
kialakulasa napjainkban is folyik. Mint minden intézményesiilé tudomanyteriileten, itt is
jelen vannak a tudomanyos el6dok, a ,,nagy oregek’, am ezek a szerz6k inkabb utélag, ,,fo-
gyasztaskutatd szemmel” Gjraolvasva lettek a diszciplina el6futaraiva kinevezve: Marx pél-
daul aligha gondolta volna, hogy a Fogyasztdi tarsadalom széveggytijtemény nyitoesszéjén
dolgozik, amikor a Gazdasagi és filozéfiai kéziratokat irta. Sokan azok koziil, akikre az uto6-
kor valészintileg mint a fogyasztédskutatds klasszikusaira fog tekinteni, ma élnek, ma tanita-
nak, ma irjak az alapmiiveket. Még nincsenek ortodoxidk, minden vélemény, allaspont vita
targyat képezi.®

A fogyasztdi tarsadalom fogalmanak torténeti fejlédését inkabb a ,,Mi torténik a fogyasz-
toi tarsadalomban?” kérdés targyaldsan keresztiil lehet megragadni a ,,Mi a fogyasztdi tar-

orszdgokban is. Erdekes médon a fogyasztéi térsadalom iskolapéld4janak tekinthetd Egyesiilt Allamokban kevésbé
bontakozott ki egységes fogyasztaskutatasi diszciplina: vannak ugyan kiemelkedé amerikai szerzék, de korantsem
figyelheté meg az az aktiv, vitatkoz6 tudomanyossag (konyvek, folydiratok, vitdk, konferencidk stb.), ami Eurépara
jellemz6.

4 Angolul Consumption Studies: fogyasztaskutatés [a fogyasztdi kultdra kutatdsa ebbe az aldiszciplindba tarto-
zik, mint azt a Journal of Consumer Culture bevezet6jébdl megtudhatjuk (Ritzer és Slater 2001)].

5 A tudomanyteriilet aktualis fejlddésére jellemzd, hogy ezernyi aldiszciplinara bomlik. Egy-egy markans tudo-
manyos szerepld ir egy cikket vagy egy konyvet,amelyben bemutat egy j megkozelitésmodot — példaul Daniel Mil-
ler az anyagi kultara kutatésat (Material Culture Studies), Buchli az otthon kutatasat (Home Studies) -, és néhany
éven belill elinditanak egy tjabb specializalt folyoiratot, amely a bevezetSjében mar - példaul Miller esetében - az
anyagi kultdra kutatdsdnak legfontosabb forumaként pozicionalja az adott médiumot.

6 Ez azzal is jar, hogy a ,fogyasztdi tarsadalom elmélete” nem objektiven koriilhatérolhato, egyezményes elmé-
letcsokor, amit egyszertien at lehet nyujtani az olvasénak: igy az én rendszerezésem is bizonyos mértékig 6nkényes;
mas szempontbdl, mas szerz6k bemutatasaval, illetve kihagyasaval is lehetne elmélettorténeti ivet rajzolni. A fo-
gyasztoi tarsadalom, illetve fogyasztoi kulttira tovabbi attekintéseit olvashatjuk példaul Slater (1997a) konyvében,
illetve Featherstone (1990) és Warde (2002) cikkében. A cikk azokat a témadkat, amelyekr6l a magyar kozonség mér
korabban részletesen olvashatott, szandékosan nem elemzi részletesebben, csupan ldbjegyzetek formajaban. Ide tar-
toznak kiemelten a fogyasztdi kulttira torténeti vonatkozasai, mellyel a Replika 1996/21-22. szdmdban kiilon blokk
foglalkozott Fogyasztds és kultiira. Fogyasztds, idd, torténelem cimmel, valamint a szocializmus fogyasztéi kultdrajanak
sajatossagai, melyek a Replika 1997/26. szamaban, A fogyasztéi szocializmus cimt blokkban kertiltek bemutatasra.
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sadalom?” vita helyett, mivel a legtobb szerzé nem definidlja a fogalmat, hanem magatdl
értet6dének tartva azt, csupan hivatkozik rd. Ezekbdl a hivatkozasokbol kovetkeztethetiink
tehat vissza a szerzék fogyasztdi tarsadalomrdl alkotott fogalmaéra — a ,,Mi a fogyasztdi tarsa-
dalom?” vitara —, amely alapjan két {6 iranyzat rajzoldodik ki. Az egyik a tradicionélisnak te-
kinthet$, mara azonban egyre kevésbé népszerti szemlélet, mely a fogyasztdi tarsadalmat az
elfogyasztasra keriil6 javak mennyiségének novekedésével azonositja — ennek az iranyzatnak
kritikai 6sszefoglalasa olvashat6 Ben Fine-tdl ebben a szamban. A masik, napjainkban egyre
nagyobb teret hodité megkozelités a fogyasztdi tarsadalmat egyfajta specialis fogyasztoi kul-
taraként szemléli, és a ra jellemz6 tarsadalmi és kulturdlis valtozasokra koncentral - ebben
a szellemben irédott Don Slater kivalé attekintése a fogyasztdi kulttra jellemz&irsl, mely
szintén megtalalhaté az itt kozolt valogatasban.”

Ez a cikk a ,,Mi torténik a fogyasztoi tarsadalomban?” vita torténeti fejlédésével foglal-
kozik, a fogyasztas tarsadalmi, kulturalis és hatalmi dimenziéi kéré csoportositva azokat az
érveket, amelyek a fogyaszto6i tarsadalomrol sz616 diskurzus maig kozponti elemeit képezik.
Az els6 rész a fogyasztis szerepének valtozasat vizsgalja a tarsadalmi struktiraban, szemben
olyan tényezdékkel, mint a munka, a szdrmazas vagy a vallasi hovatartozas. A masodik rész-
ben a fogyasztéi kultira értelmezéseit kovetjiik végig a fogyasztas miikodési elvérdl alkotott
elméletek titkkrében. A harmadik rész tovabbra is a kultdra témakoréhez kapcsoldédva az em-
beri szubjektumok és az 6ket koriilvev$ anyagi vilag kozotti kolesonhatasok természetével
foglalkozik, mely annak a vitanak az alapjaul szolgal, hogy a fogyasztoi tarsadalmat manipu-
laciéval vagy inkabb kulturalis gazdagodassal jellemezhetjiik-e. A negyedik, befejez6 részben
a fogyasztoi tarsadalomrol sz916 vitat a mogotte allo érdekek és értékek, illetve az ezekkel
Osszefliggd hatalmi viszonyok szempontjabdl elemzem.®

1. Fogyasztas és tarsadalom a fogyasztoi tarsadalomban

Az els6 nagy témakor, amelyen keresztill a fogyasztéi tarsadalom fogalma megragadhato,
maga a fogyasztds és a tarsadalom kozti kapcsolat. Ebben a részben azzal az elmélettorténeti
ivvel foglalkozom, melynek soran a fogyasztast (1) a tarsadalmi viszonyok mellékterméké-
nek tekintették; majd (2) 6 tarsadalomstrukturald tényezéként kezelték, amelynek sztikebb
értelme szerint a tarsadalmat alkot6 csoportok kozos fogyasztasi minték alapjan szervezdd-
nek, szemben példaul a szarmazasi (rendek), a foglalkozasi (osztalyok) csoportokkal, tdgabb
értelme szerint pedig a tarsadalomban val6 részvétel a fogyasztoi szerep betoltésén keresztiil
valésul meg; végiil (3) a fogyasztas szerepérdl szol6 vitak elindultak egy ,arany kozéput”
telé, melyben a fogyasztasi szokasok fontos tarsadalomstruktural6 eréként jelennek meg, am
mégsem fiiggetleniil mas tényez6ktdl, példaul a jovedelmi helyzettdl.

7 Senki sem tagadja, hogy a fogyaszt6i tarsadalomban tobbet fogyasztunk, 4m a fogyasztaskutatasban ezt egy-
re inkabb egy Osszetettebb gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis folyamat részének tekintik, melynek soran alapvetéen
megvaltoznak az egyéni és a tarsadalmi viszonyok, az 6nmagunkrol és a vilagrol alkotott elképzeléseink (a fogyasz-
tas mennyiségi novekedésének kiilonb6z6 diszciplinak altal nyujtott magyarazatarol lasd Repke 2004). A tudoma-
nyos életen kiviili - példéul a zsurnalisztikai vagy a mindennapi - sz6hasznalatban azonban tovabbra is dltaldban az
elfogyasztott javak mennyiségi novekedésére redukaljak a fogalmat (és ebbél kiindulva vonnak le kovetkeztetéseket
az atfogobb folyamatokra — példaul az ,.értékek kiiiresedésére” - vonatkozdan).

8 A négy téma kiilonvélasztasara a konnyebb attekinthetéség miatt volt sziikség: valdjaban sok atfedés, osszefiig-
gés van koztiik.
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A tarsadalmi struktira dltal behatdrolt fogyasztds

A tarsadalom miikodésével, szervezédésével foglalkozé elméletek néhany kivételtdl eltekint-
ve hagyomdnyosan nem szenteltek tul nagy figyelmet az egyéni aktusnak tekintett fogyasz-
tasnak, érdeklddésiik inkabb mas tényezokre irdnyult, mint példaul a jovedelemviszonyokra
és a mobilitasra, a fogyasztas pedig mellékesen, ezek kovetkezményeként jelent csak meg
(mar ha egyaltalan megjelent). A tarsadalom és a fogyasztas kozotti kapcsolatot leginkabb a
termelés és a munka szférdjanak beiktatasaval ragadtak meg: ezek szerint a jovedelmi, kép-
zettségi és munkahelyi (példaul beosztasi) viszonyokon alapuld tarsadalmi osztalyhelyzet
behatdrolja az egyén fogyasztasi valasztasait. A fogyasztds és tarsadalmi szervez6dés Gssze-
fiiggéseinek megértésére iranyul6 elsé elméletalkotasi torekvések ezzel 6sszhangban a tar-
sadalmi osztaly kérdésének kontextusaban sziilettek meg. A két legfontosabb szerz6 ebben a
vonatkozasban Veblen (1975) és Bourdieu (1984).

Veblennél a javak fogyasztasanak 6 funkcidja a tarsadalmi status demonstralasa, moz-
gatérugoja pedig az azonos osztalyhoz tartozok tulszarnyaldsa. Ez Ggy valésul meg, hogy
az osztélyok a felettiik allok fogyasztasi mintdit probaljak utanozni, az igy gyujtott status-
szimbolumokkal jelezni felsébb tarsadalmi pozicidjukat. Veblen elméletének értelmezésekor
két gyakori félreértésre érdemes odafigyelni. Miller (1987) felhivja a figyelmet arra, hogy a
leirds egy konkrét tarsadalmi szegmensre (az amerikai tjgazdagok) és egy konkrét torté-
nelmi idépontra (19. szdzad vége) irdnyul, nem tekintheté altaldnos érvényii fogyasztasel-
méletnek, bar sokan akként kezelik. Erre a félreértésre példa Campbell (1996) kritikdja, aki
azzal tdmadja Veblent, hogy nem vesz tudomast arrol a lehetéségrol, hogy a ,,versenytarsak”
yjitasok, illetve a felettiik allok statusanak tagadasa révén is legyézheték. Ez a kritika igaz a
mai tarsadalomra, de abban a kontextusban, amire Veblen mtve vonatkozik - a fogyasztéi
tarsadalom kezdeti szakaszaban -, mar kevésbé. Ebben a szakaszban viszonylag egységes
a tarsadalmi strukturardl, az egyes osztalyok kozotti kiilonbségekrél alkotott kép csakigy,
mint az egyén helye a rendszerben, melyen valtoztathat ugyan, de magan a rendszeren nem.
Ezt a szakaszt a ,,1épést tartani Kovacsékkal” jelszéval irhatjuk le (Featherstone 1997, Hankiss
2000). Méra jelent csak meg a fogyasztéi tarsadalomnak egy olyan tipusa, melyben az egy-
séges rendszer képe felbomlott, az egyén inkabb kisebb, valtozékony kozosségekhez képest
pozicionalja magat, semmint a tarsadalom egészéhez. Az Uj torekvés a ,,minél jobban eltérni
Kovécséktol”, amelyben valoban lehet6ség van alternativ statuskritériumok meghatdrozasara
és innovaciora (Slater 1997a).

Veblen munkdjanak értelmezésekor a masik hiba, hogy csak a f&bb allitasokra koncent-
ralnak: gyakran elsikkad péld4ul, hogy Veblen nagy figyelmet szentelt a felsébb osztalyok
izlés felett gyakorolt kontrolljanak, és annak a szerepnek, amit a magaskultura elsajatitdsa
jatszik a tarsadalmi status meg6rzésében. Pontosan ez az a két pont, ahol Veblen és Bourdieu
munkassaga érintkezik.

A bourdieu-i életmi® rendkiviil sokoldald, a Distinction (1987) a fogyasztaskutatas egyik
legmeghatarozobb alapmivének szamit. Mivel a cikk irdsakor ez a kulcsfontossagu mt még
nem olvashat6 magyarul, a tovabbiakban részletesebben foglalkozunk vele. Bourdieu volt az
els6, aki mélyrehatdan vizsgélta a fogyasztas és tarsadalomszerkezet kolcsonhatasait. El6tte

9 Az életmiirdl 6sszefoglalas olvashaté Hadas Miklostol (2001), illetve jé eligazitast nyujt Wacquant (1990) Bour-
dieu-vel készitett interjuja.
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az volt az altalanos allaspont, hogy létezik egy objektiv tarsadalomszerkezet, aminek egysze-
rl folyomdnya a fogyasztas. Bourdieu ezzel szemben azt allitotta, hogy az osztalyszerkezet
fennmaraddsa nem egyszertien az objektiv tarsadalmi és gazdasagi tényekbdl kovetkezik,
hanem sokkal inkabb azok szimbolikus, kulturdlis szinten t6rténé Gjratermel8désébél, els6-
sorban a fogyasztason keresztiil kifejezésre juto izlésen keresztiil.

A Distinction a Veblen éltal elemzett, arisztokraciat6l mentes amerikai tarsadalomtol gyo-
keresen eltéré kontextusban, az erésen hierarchikus francia tarsadalomban sziiletett. Bour-
dieu mtivének alapjaul egy 1217 £8s mintdbdl 4llé kérdéives kutatas szolgalt, ami elsdsorban
stilus és izlésbeli kérdések feltardsara irdnyult.'” A kérddivet a megkérdezettek lakasanak,
oltozékének, kinézetének és beszédmoddjanak részletes megfigyelése, és a teljes lakossagra
vonatkoz6 statisztikai adatok (példaul iskolazottsag és jovedelmi adatok) egészitették ki. Az
adatokat ezutan osztalyhelyzet (foglalkozasi kategéridk) szerint elemezte, és kiilonbo6zé iz-
léstipusokat fedezett fel, melyek az osztalyhelyzettel vagtak egybe.

Bourdieu - ma mar inkabb fogyasztaselméletként kezelt — {zléselmélete szerint az adott
életkoriilményeket, az objektiv 1étfeltételeket — példaul a szlikos anyagi forrasokat, amelyek
sporolasra kényszeritenek — a megszokas dtjan internalizaljak az emberek, beépiil a gon-
dolkodésukba, anélkiil, hogy errél tudomasuk lenne. Ezt az internalizalt objektiv helyzetet
nevezi Bourdieu habitusnak. A habitus a gyakorlatban diszpoziciok formajaban jelenik meg,
ami varakozasokat, észlelési és gondolkoddsbeli osztalyozasi sémakat jelent, amelyek au-
tomatikus mdédon - tehat nem tudatos formaban - befolyasoljak, hogy az egyes emberek
hogyan értelmeznek bizonyos helyzeteket, milyen dontési alternativakat értékelnek, s6t a
megjelenésiikben is nagy szerepet jatszik, példaul abban, hogy hogyan jarnak, hogyan iilnek,
mozognak, beszélnek. Igy, bdr a dontések szabadok, a habitus behatérolja a dontési alternati-
vakat, amelyeket az egyén mérlegel, és az elveket, amelyek szerint dont: ,,Mindig elmondhat-
juk, hogy az egyén vélaszt, amig nem tévesztjiikk szem el6l, hogy a valasztasok elvét mar nem
6 valasztja” (Wacquant 1990: 65).

A habitus egyik legfontosabb megjelenési terepe az izlés, mely kozponti fogalom Bour-
dieu-nél. Az izlés az arra val6 képességet jelenti, hogy a kulturalisan osztalyozott targyak
és gyakorlatok egy bizonyos részét magunkéva tegyiik. Ilyen kulturdlisan - jé vagy legitim
izlésként — osztalyozott targy és gyakorlat példaul Esterhazy Péter konyveinek szeretete, a
némafilmek értékelése, a kiilonleges izvilag és a minimalista stilust butorok kedvelése; a
masik oldalon pedig, az ehhez képest alacsonyabb rendi izlés a Romana olvasasa, a Valé
Vilag nézése, a minél nagyobb ételadagok iranti preferencia és a lakas muviragokkal val6
telékesitése.! Itt kovetkezik az az allitas, amely a kezdé Bourdieu-olvasot dltalaban menekii-
lésre készteti, nevezetesen, hogy a habitus struktural6 és egyben strukturalt struktdra. Ez azt
jelenti, hogy a habitust az objektiv 1étfeltételek - itt az osztalyhelyzet - internalizaldsa alakitja
ki (ezért strukturdlt: az osztalyhelyzet altal), de egyuttal struktural¢ is, mivel meghatarozza
az egyének viselkedését, azt, hogy hogyan észlelik, értelmezik a vilagot, milyen izlést alakita-
nak ki. Bourdieu dllitasa szerint az izlés, mivel a habitus hatarozza meg, objektiv létkoriillmé-

10 Példaul hogy milyen stilusu butort vennének, milyen hangulata lakdsban élnének szivesen, kik a kedvenc
ir6ik, festéik, mi a véleményiik a klasszikus zenérdl, milyen témakat tartanak lefotézasra érdemesnek, mennyire
ismernek bizonyos filmeket és zenemiiveket stb.

11 A legitim izlés Bourdieu elméletében egyértelmtien domindns, melynek dominancidjit a popularis esztétika
kedvel®i is elismerik. Példaul elismerik, hogy szépek a legitim izlés altal szépnek tartott képek, csak valahogy nem
az ,,6 miifajuk’, vagy nem értik — forditva ellenben ez soha nem torténik.
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nyek altal formalt. Példaul ahhoz, hogy azt tartsuk szépnek, ,,ami érdek nélkiil tetszik’, olyan
objektiv koriilményekre (példaul anyagi bdségre) volt sziikség, melyben megengedhettitk
magunknak, hogy érdekek nélkiil viszonyuljunk a vilaghoz; mig az allandé 1étbizonytalan-
sag egy olyan habitust, azaz diszpoziciot, értékelési és észlelési sémat hoz létre, melyben a
funkcié nélkiili, ,I'art pour Part” értékelése nem alakul ki. Az izlést mégis magantigynek tart-
juk, melyrdl az egyén szabadon dont, igy az embereket izlésdontéseik alapjan soroljuk be
(konkrétan: az alapjan dontjik el, hogy ,koziiliink val6’-e, példaul a mi ,uri kéreinkhez”
tartozik-e, vagy egy jottment Gjgazdag). Ez ahhoz vezet, hogy bar az izlésbeli kiilonbségek az
osztalyhelyzetbdl ad6do objektiv kiillonbségekbdl (példaul pénzsziikébdl, vagy az otthonrdl
hozott nevelésbdl, iskolazottsagbol) erednek, mégis tigy észleljiik 6ket, mintha belsé, szaba-
don alakithaté tulajdonsédgok lennének.

Nagyon leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy az izlés mintegy a korbe valé bejutast lehet6vé
tevo titkos jelszoként miikodik, amelyet csak a kor tagjai ismernek. A tritkk abban rejlik,
hogy a kor tagjai e jelszd ismeretét'? mint sajat kivalosaguk bizonyitékat kezelik, a jelszo is-
meretének hianyat pedig a kiviildllok - a ,,rossz izléstiek”, a ,,rossz modordak’, a ,bardolatlan
humortak”- belsé hibajaként. Kirekesztik ket maguk koziil - meghuzzak a felvételin, nem
hivjak meg a bulijaikra, nem adjak hozza a lanyukat, nem léptetik el6 -, 4am nem explicit mo-
don azért, mert az illetd példaul munkasosztalybeli, hanem azért, mert ,mas hullimhosszon
gondolkozik’, ,mas az érdeklédési kore” vagy ,mas az izlése”. Mig az osztalyhelyzeten alapu-
16 diszkrimindcié nem legitim a modern tarsadalomban, a belsé tulajdonsagokon alapuld
megkiilonboztetés nem szamit diszkrimindcionak. Teljesen elfogadott, hogy a képességek
és az egyéb tulajdonsdgok szerint alakulnak a tarsadalmi kapcsolatok és az elémenetel. Az
izlés révén azonban az osztalyhelyzettel jaro, objektiv kiils6 korillményekbdl adédé kiilonb-
ségeket szimbolikus, mar bels6 tulajdonsagbeli kiilonbségként érzékeljiik,"” igy a valdjaban
osztalyhelyzeten alapulé megkiilonboztetést legitimként és igazsagosként éljiik meg. Nem
azért nem hazasodik 9ssze egy arisztokrata egy segédmunkassal, mert tarsadalmi elSitéletei
lennének, hanem mert nincsenek egy hullimhosszon; csak azt felejtjiik el, hogy pont az el-
térd objektiv koriilmények vezettek az eltérd hullimhosszhoz. A kiilsé meghatarozottsagbol
belsé erénnyé varazsolt izlés egy olyan megkiilonboztetési rendszert jelent, amelyet minden
fél legitimként fogad el: maguk az alsébb osztélybeliek is belsé kiilonbségként élik meg a
valdjaban eltérd koriilményeikbdl ered6 kiilonbségeket (példaul tgy, hogy elfogadjak, hogy
valéban nem értettek egy kukkot sem a felvételibdl, igy jogosan nem vették fel Sket).

Az izlés olyan szimbolikus killonbségeket jelent, amelyek még akkor sem sajatithatok el,
ha esetleg az objektiv koriilményekben valtozas kévetkezik be, példaul egy alsébb osztalybeli
ember felkapaszkodik (innen a ,,régi gazdagok” lenézése az ,,ujgazdagok” izlése irant). Az osz-
talykiilonbségek tehat elsésorban nem amiatt termelédnek djra, mert nehéz az objektiv fel-
tételekbdl (példaul a szegénységbdl) kitorni, hanem mert ezek a feltételek olyan szimbolikus
béklyokat is jelentenek (példaul a ,,rossz” izlést), amelyek mar bels6 tulajdonsagként érzékelve
elélljak a feljebbjutas utjat. A fels6bb osztalyok az izlés segitségével killonboztetik meg magukat
az alsobb osztalyoktol, és e megkiilonboztetés altal tartjak fenn kiilonleges tarsadalmi helyze-

12 A példa természetesen leegyszer(isitd: nem egy konkrét tudas adédik at, hanem értékelési és észlelési elvek,
amelyek nagy jatékteret engednek a konkrét dontéseknek.

13 ,[Az izlés] az objektiven osztalyozott gyakorlatokat, amelyekben egy osztalyhelyzet megjelenik (az izlésen ke-
resztiil), atalakitja osztalyozé gyakorlatokka, azaz az osztélypozicié szimbolikus kifejezésévé, azltal, hogy az egymas-
hoz képesti viszonyaikban és a tarsadalmi osztalyozasi rendszerek szerint érzékeljiik 6ket” (Bourdieu 1987: 175).
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titket. Osszefoglalva, az {zlés révén az osztalyhelyzettel jaré objektiv korillmények szimboli-
kusan termelddnek djra, igy fenntartva és megerdsitve az osztalyok rendszerét.

Bourdieu-t szamos oldalrol kritizaltdk (Berg 2005), aminek nem az az oka, hogy az elmé-
let rossz, hanem inkébb az, hogy nagy jelentésége miatt nehéz ugy fogyasztasszocioldgiai
allaspontot megfogalmazni, hogy az egyben ne jelentene valamilyen poziciét Bourdieu-hoz
képest. Az egyik 6 kritika szerint annak ellenére, hogy Bourdieu pont a struktura és egyé-
ni meghatarozottsag szembenalldsanak problémajat igyekszik athidalni, végsé soron csak
az elébbivel foglalkozik: az egyéni dontési teret besztikiti az objektiv 1étfeltételek alakitotta
habitus, amitdl az elmélet statikussa valik. Bar a Distinction foglalkozik olyan tarsadalmi
csoportokkal, amelyek kitornek eredeti helyzetiikbdl és felfelé torekszenek a tarsadalmi hie-
rarchidban, az elmélet nem elemzi mélyebben, mitél fiigg az, hogy a kiils6 meghatarozottsag
domindl-e, illetve mely esetekben van lehet6ség e meghatarozottsagtol elszakadni.'* Tovabbi
kritika targya, hogy Bourdieu az osztalyhelyzetet tette meg elmélete f6 elemévé, mely nap-
jainkban, a szubkulturak és alternativ izléskulturak vilagaban egyre kevésbé relevans. Ez a
kritika csak részben jogos, mert Bourdieu altaldanossdgban, objektiv 1étfeltételekrdl beszél,
melyek a vizsgalt tarsadalomban a vizsgalt id6pontban éppen osztalyhelyzethez voltak a leg-
jobban kothetdk - ez azonban nem zérja ki, hogy mas tarsadalomban mas tipusu csoportok
alakulhatnak ki. Ugyanakkor az elmélet bizonyos elemei valéban behataroljak alkalmaz-
hatosagat az osztalyhierarchidval kevésbé jellemezhet6 tarsadalmakban. Példaul egy olyan
tarsadalomban, mely befelé fordulé szubkultirakbol all, amelyek alig vesznek egymasrdl tu-
domast, nehéz értelmezni a legitim izlés fogalmat — pedig szamos kutatds és elmélet szerint
pontosan ilyen iranyba mutat6 véltozasok torténtek a nyugati tdrsadalomszerkezetben.

A fogyasztds mint tarsadalomstrukturdlo eré

A nyugati tarsadalomszerkezetben bekovetkezett véltozasokra az 1960-as évek soran a
marketingkutatok figyeltek fel: rajottek, hogy az addig alkalmazott — példaul a végzettség,
a foglalkozas, a jovedelem kategdriin alapul6 - osztaly fogalma egyre kevésbé magyarazza
a fogyaszt6i mintakat (Hradil 1993). Az egyre atfogobb kutatdsok alapjan egy j tarsadalmi
rendszer képe rajzolddott ki, melyben az embereket sokkal inkabb értékeik, véleményiik,
életszemléletiik szerint alakuld fogyasztasi csoportokba sorolhatjuk. A tendencia magyara-
zatdul szolgdl a szabadid6 novekedése, a mobilitds, a tarsadalmi konfliktusok intézményes
rendezése® és az életszinvonal altalanos emelkedése,'® mely lehetévé tette, hogy az emberek

14 Featherstone (1987) ebbdl a szempontbdl fejleszti tovabb az elméletet. Nem homogén fogyasztéi kultiraban
gondolkozik, hanem Bourdieu munkdjara épitve elkiilonit bizonyos tdrsadalmi - nala életstiluson alapuld - cso-
portokat aszerint, hogy milyen szerepiik van a fogyasztéi kultdra kialakitasaban és fenntartasaban. A folyamatban
kiemelt szerepet tulajdonit az 4j kispolgarsagnak (new petit bourgoisie), annak az jonnan meger8s6dott rétegnek,
amely jorészt ,kulturalis kozvetit6kbol”- példaul a médiaban, reklam- és kulturiparban dolgozokbdl - 4ll. Ez a réteg
ugy tud felkapaszkodni a tarsadalomban, hogy — Bourdieu szakkifejezéseivel élve — sajat habitusat, diszpozicioit és
izlését — melyek a fogyasztoi kulttira karakterisztikus elemei - legitimként ismerteti el. Ezzel alternativ legitim izlést
hoz létre, melyet kiilonleges helyzeténél fogva képes eljuttatni a tarsadalom egészéhez.

15 Ide tartozik az altalanos valasztéjog, a parlamenti munkaspartok, az érdekvédelmi szervezetek, érdekegyez-
tet6 forumok stb.

16 Ebben az emelkedésben a mobilitdsnak kevés szerepe volt: inkabb ,mindenki egy polccal feljebb kerilt”, de a
struktdra lényegében keveset valtozott.
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ne csupan a megélhetés problémaira koncentraljanak (Beck 1999: 383-418). A szabadid6
aktiv kihasznalasaval az embereknek lehet6ségiik nyilt ra, hogy a munkaidén kiviil szemé-
lyes érdeklédésiiknek hddoljanak, ne csupan a munkatarsakkal kossenek ismeretséget, tehat
a foglalkozastol (igy osztalyhelyzettdl) fliggetlen életstilust alakitsanak ki. Ennek hatasara a
tarsadalomszerkezetet a foglalkozasi csoportokon alapul6 osztalyok helyett egyre inkdbb a
szubkulturalis,"” elsésorban stiluskiilonbségeken - azaz fogyasztdson alapul - életstiluscso-
portokkal lehet leirni.

Az 4j életstiluscsoportok sajat fogyasztasi normakkal, vilagszemlélettel rendelkeznek, és
egyik legfontosabb jellegzetességiik az, hogy szinte alig vesznek tudomadst egymas létezé-
sérdl. Eltlinnek a nagy, egész tarsadalmon ativelé kozosségek, a referenciacsoportok és a
viszonyitasi pontok csak a joval sziikebb szubkulttrara terjednek ki. Az egymas mellett é16
mili6k nem akarjak a tobbieket megvaltoztatni, a tdrsadalom szerkezetét atalakitani. Ezt
a jelenséget Schultze ,,milidetnocentrizmusnak” nevezi, amivel arra utal, hogy kiillonb6z6
izléscsoportok ugy élnek egymds mellett, hogy gondolkodasukbdl hidnyzik az egymasra
vonatkozés (Schulze 1998: 195).

A fogyasztason alapuldé csoportokra utalé eredmények joval messzebbre mutattak, mint
Bourdieu elmélete, 4j lendiiletet adva a fogyasztdi tarsadalomrdl sz6l6 elméletalkotasnak. Mig
korabban a fogyasztas az elméletekben csak mellékesen, illetve az — munka szférajahoz kots-
d6 - osztalyhelyzet kontextusaban jelent meg, most kibontakozott egy 1j irdnyzat, melyben a
munka helyett a fogyasztast jelolték ki alapvetd tarsadalomstruktural6 tényez6vé. Az irdnyzat
alapgondolata, hogy a tdrsadalmi helyzet szempontjabdl ,,[A]z, hogy valaki hogyan kilti el a
pénzét, sokkal fontosabbad valik, mint az, hogy hogyan kereste meg” (Clarke et al. 2003: 15).'

Az 1j iranyvonal szerint a fogyasztds nem csak abban az értelemben 1ép el6 tarsada-
lomstrukturalé tényezévé, hogy a tarsadalmi csoportok a fogyasztasi mintak szerint szerve-
z8dnek. Sokkal tobbrél van sz6: az emberek fogyasztoi szerepiik bet6ltése révén valnak képessé
és jogosultta a tarsadalomban val6 részvételre. Ez egyrészt, nagyon konkrétan, azt jelenti, hogy
azok a tarsadalmi intézmények (példaul oktatas, egészségiigy, allami biirokracia stb.), amelyek
korabban allampolgarként vontik be szolgaltatasaikba az embereket, most egyre inkabb fo-
gyasztoként kezelik 6ket. Ez gyakran ezen intézmények magankézbe addsaval is egyiitt jar (bar
nem sziikségszertien: az 6nkormanyzatok is egyre inkabb fogyasztéként kezelik a hozz4juk
fordulokat, annak ellenére, hogy tovébbra is az allamapparatus részét képezik).'

Masrészt ez azt is jelenti, hogy a fogyasztasban valé részvétel révén ismernek el benniinket
a tdrsadalom hasznos, normilis, érdemes tagjaiként (ha megprobaljuk magunkat kivonni a
fogyasztasbol, marginalizdlddunk), ebben a szerepben keriiliink kapcsolatba a tarsadalom mas
tagjaival, nyilvanithatunk véleményt® stb. Lunt és Livingstone (1992) megfogalmazaséban:

17 A szubkultdra, mili6 és életstilus fogalmak kozotti kiilonbségekrol 1asd részletesen Hradil (1993) tanulmanyat.
Az egyszertliség kedvéért itt szinonimaként hasznalom Gket fogyasztasi jellemzdk szerint szervez6dé csoportokra.

18 Az allitas arra vonatkozik, hogy elsésorban nem a foglalkozason alapul6 osztalyhelyzet, hanem a kozos fo-
gyasztasi mintak szerint szervez6dnek a tarsadalmi csoportok; nem pedig arra, hogy moralisan ne néznénk a pénz
eredetét, példaul biinozéket fogadnank magunk kozé (bar egyes szerzék szerint ilyen kévetkezményekkel is sza-
molnunk kell).

19 Lasd példaul Saunders (2000) és Busfield (2000) kutatdsat az egészségligyben.

20 Ebbél a megallapitasbol kovacsol pozitivumot az alulrél jové kezdeményezésekre épitd kornyezetvédé és eti-
kai fogyasztasi irdnyzat: a fogyasztds véleménynyilvanitds, hatalom, amit hasznalni lehet és kell is példaul bizonyos
gyakorlatok szankcionalasara (példaul a fogyasztok bojkottaltak a Nike-t, amig nem vezetett be gyerekmunka elleni
szabalyokat) vagy tdmogatasara (példaul kérnyezetbarat termékek vasarlasa).
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a bevasarlokozpont lehetdséget nyujt arra, hogy részesiiljiink a tarsadalomban vald részvételre
feljogosito eszkozben: a cserében (szemben az athéni demokracia szerkezetével, melyben a rész-
vételre a vitaban kifejtett érvelés jogositott fel) (Lunt és Livingstone 1992: 21).

A fogyasztdi tarsadalom ebben a gondolatkorben olyan kozosséget jelent, amelynek tagjai
els6sorban fogyasztdk, és a tarsadalmi kapcsolatok, viszonyok, identitasok e fogyasztoi sze-
repeken keresztiil valosulnak meg. Az irdnyzat legfontosabb képvisel6i Bauman (cikkét lasd
ebben az 6sszedllitdsban), Giddens (1990, 1991) és Maffesoli (1996).

Bauman (2001b) szerint a fogyasztdi tarsadalom abban kiilonbozik elédeitdl, hogy az em-
berek elsésorban fogyasztdi szerepiik megfelel$ betoltésén keresztill valhatnak a kozosség
hasznos és megbecsiilt tagjava. Killonbozé miiveibdl (2001a, 2001b, 2001¢) az az éllaspont
rajzolodik ki, hogy a fogyasztdi tarsadalom egy hosszu tarsadalmi atalakulds harmadik sza-
kaszat jelenti. Az elsé szakasz a tradicionalis, illetve er6sen rendi térsadalom, amelyben az
egyén helyét és szerepeit egyértelmtien meghataroztak a szabalyok és a szokasok. A masodik
szakasz az osztdlytarsadalom, amelyben az egyén helye nincs el6re meghatarozva, de a véa-
laszthato célok és a hozzajuk vezetd eszkozok igen. Ez a tarsadalom alapvetéen a munkara
épil: nagy tomegtermel6 gyarak, biirokratikus intézmények, munkan alapuld osztélyhelyzet
és munkaval elérhet6 tarsadalmi elémenetel jellemzi. A harmadik szakaszban, a fogyaszto6i
tarsadalomban elttinnek a hosszu tévon elérheté kivanatos célok és a hozzajuk vezetd biztos
utak: egyik nap még a kozgazdaszi pélya tiinik biztosnak, de mire az ember elvégzi a meg-
felel§ iskolat, mar a biokertészet lesz a befut6. Az élethosszig tartd tanulds, az atképzés, az
elbocsatds, az Gjraszerzddtetés, a ,rugalmas munka” valtjak fel a kordbbi életre sz616 mun-
kahelyeket.

A célok és a hozzajuk vezet§ eszkozok olyan gyorsan véltoznak a munka szférajaban,
hogy lehetetlenné valik a személyiség munkan alapulé kialakitasa, igy az identitasépités a
fogyasztas terepére tevidik at. A fogyasztas egyuttal sokkal jobban meg is felel a véltozd
korilményeknek: nem igényel nagy befektetést, hosszu tavu elkotelezettséget, identitdsunkat
megfelel6en rugalmasan alakithatjuk.?! A szabadidé a személyes autonémia megvaldsitasa-
nak sokkal alkalmasabb terepévé valik, mint a munka; az osztalyharc helyére az 6nmegva-
16sitas programja 1ép (Bauman 2001c¢). Ez a véltozas teljesen egybevag a nemzetgazdaségi és
vallalati igényekkel. A nemzetgazdasag szintjén a fogyasztds névelése, ,,a fogyasztdi bizalom”
mint a gazdasagi névekedés egyik legfontosabb alkotdeleme kiemelt célkittizésként jelenik
meg. Ugyanez igaz a vallalatokra, amelyek sikeressége, munkavallal6inak alldsa szintén a fo-
lyamatos, lehetéleg névekvd keresleten mulik, amihez sokkal megfelel6bb alanyok a fogyasztdi
tarsadalom valtozékony, csélcsap, élménykeresd fogyasztdi, mint a termel6i tarsadalom kote-
lességtudd, munkaetikara, beosztésra és elérelatasra szocializalt munkdasai (Bauman 2001b).

Giddens (1991) szintén abbdl indul ki, hogy a modern korban a tradicié hanyatlaséval
eltlinnek az egyén identitdsat meghatarozé kiils6 szabalyok és szokasok, és személyes felel3s-
séggé vélik a koherens identitas kialakitasa és fenntartdsa. O is Baumanhoz hasonlé kévet-
keztetésre jut, mely szerint a piacon kaphat¢ identitdsok a legalkalmasabbak arra, hogy 1épést
tartsanak a folyamatosan valtozo kovetelményekkel és lehet6ségekkel. A kiilonbség az, hogy
mig Bauman szerint a fogyasztok folyamatos aggodalomban élnek azzal kapcsolatban, hogy
megfelel6 dontést hoztak-e, illetve hogy sziikség van-e ujabb mddositasra, Giddens a folya-
matot sokkal nyugodtabbnak latja (Warde 1994). Szerinte a fogyasztok nem szembestilnek

21 Az identitas és fogyasztdi tarsadalom Gsszefiiggéseirdl lasd Simanyi (2004) és Ban (2000).
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végtelen szamu valasztéssal, sokkal inkabb identitdsalternativédkkal, amelyek mesterségesen
kialakitott életstilusok formdjéban jelennek meg. Egy adott életstilus alatt Giddens bizonyos
javak birtoklasat, véleményeket, attittidoket, viselkedéseket ért, melyek értékdimenzidk sze-
rint szervez8dnek egy ,,csomagba”. Ezek koziil az életstilusok, ,csomagok” koziil vélasztunk,
életiink soran akar egymds utan tobbet is, annak megfelel6en, hogy éppen milyen 6nké-
pet alakitottunk ki. Giddens a narrativ identitds elméletéb6l kiindulva ugy gondolja, hogy
a személyiség folyamatos valtozasa — az élettorténet Gjraértelmezése — nem jar olyan nagy
megrazkodtatassal, és az életstilusok formdjaban megjelend identitasalternativak is konnyen
hozzaigazithaték a moédositott 6nképhez.

Maffesoli (1996) szerint az a tendencia, hogy az identitdsalkotas a gyorsan véltozé ko-
riilményekhez valé egyéni alkalmazkodds terepévé valt, nem jelenti azt, hogy a csoporthoz
tartozdsi igény eltiinne, csak azt, hogy ezek a csoportok teljesen j logika szerint alakulnak és
miukodnek. Az identitasalkotds folyamata nagy rugalmassagot igényel, és ennek megfeleléen,
rugalmasan valtozé kozosségi hovatartozast is. Szerinte ennek hatdsara megsztinnek a stabil
nagykozosségek, helyiikre folytonosan valtozo, rovid élettartamu, am annal intenzivebb kis-
kozosségek 1épnek. Ez nevezi Maftesoli ,,4j torzsiségnek’, ami egyrészt arra utal, hogy ezek a
kozosségek kicsik és Osszetartdak, masrészt pedig arra, hogy ezekben a csoportokban nagy
szerephez jutnak a befogadassal és kizarassal, illetve a tagsaggal kapcsolatos ritusok (példaul
az alkoholfogyasztas, mint beavatasi ritus*?) (Shields 1992).

Fogyasztds: szabad vdlasztds, hatdrokkal

Az eddigiekben megismerkedtiink azzal a véltozassal, mely a fogyasztaskutatdsban a fogyasz-
tas és tarsadalom viszonyardl szolé elméletekben bekovetkezett. A fogyasztast kezdetben a
tarsadalmi viszonyok melléktermékeként kezelték, majd Veblen és Bourdieu munkai raira-
nyitottak a figyelmet az e viszonyok fenntartdsaban és megvaltozasdban jatszott szerepére,
végiil az elméletekben kiemelt helyet kapott, mint a tarsadalom szervezédésének lényegi,
iranyité eleme. A vita azonban nem zarult le; napjainkban egyre erdsebb az ,,arany kézép-
utat” javasol¢ iranyzat, mely nem tagadja ugyan a fogyasztas novekvo szerepét a tarsadalom
strukturalasaban, am a hagyomanyos osztalydimenzidkat tovabbra is kiemelt jelentéségiinek
tekinti. Ez az iranyzat arra hivja fel a figyelmet, hogy a fogyasztassal 6sszefiiggé életstiluscso-
portokon alapul6 elméletek minden pozitivuma — tobbek kozt empirikus megalapozottsaga*
- ellenére nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a tarsadalom fogyasztdson kiviili szférai-
ban gyokerezd egyenl6tlenségek — példaul a jovedelmi helyzet, a képzettség stb. — korantsem
tlintek el, és nagyban behatdroljak a fogyaszt6i csoportokhoz val6 csatlakozas szabadsagat.
Példaul hiaba szeretnék az esetleg éppen divatos BMX-es szubkultiurahoz tartozni, ha arra
sincs pénzem, hogy egy kempingbiciklit megvasaroljak. Ezt hangsulyozza Crompton (1996),
amikor amellett érvel, hogy a szubkulturdk megjelenése nem valtoztatta meg a tdrsadalom
alapvetd osztalyviszonyait. Az sem igaz tovabba, hogy az egyén sok identitdsalternativaval
szembesiilne: az alacsony mobilitdsi mutatok tovabbra is arrél tantiskodnak, hogy az egyén-

22 A magyar fiatalok alkoholfogyasztdsdnak ritudlis vondsairdl lisd Mitev és Horvath (2004) kutatdsait.
23 A magyarorszagi életstilus-kutatasok 6sszefoglalasat lasd Hofmeister-Toth (2004) Fogyasztéi magatartds cimt
kényvében.
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nek viszonylag kevés lehetdsége van arra, hogy kit6rjon ,,6rokolt” tarsadalmi helyzetébol.*
Pontosan ez okozza a fogyasztéi tarsadalom alapvetd ellentmonddsat: a tarsadalomban valé
részvétel a fogyasztoi szerep betoltésén keresztiil valésul meg, ugyanakkor e szerep betol-
tésének lehetéségét tovabbra is a fogyasztas teriiletén kiviil esé egyenl6tlenségi viszonyok
hatdrozzdk meg.

2. Fogyasztoi - kultdra (?)

A masodik kulcsfogalom, amelyen keresztiil a fogyasztassal kapcsolatos modern gondola-
tok megragadhatok, a ,,fogyasztéi kultura”. A fogyasztéi kultira fogalmanak lényege, hogy
a fogyasztas logikaja atterjed az élet tobbi teriiletére, és az egész kultira domindns elvévé
valik. A fogyasztéi kulturardl sz616 vitakban ezért a fogyasztas miikodési mechanizmusa-
rél, iranyité logikajardl valé elméletalkotas kozponti helyre keriil. Ebben részben ennek az
elméletalkotdsnak a kiilonb6z6 iranyvonalait mutatom be, illetve azok hatasat a ,,fogyasztéi
kultura” értelmezésére. El8szor a hagyomanyos fogyasztasfogalombdl indulunk ki, mely a
fogyasztast a gazdasdgi logika teriiletének tekintette, igy a fogyasztdi kulturat egy olyan kul-
taraként képzelte el, melyben a gazdasagi racionalitds kiszoritja a kulturalis logikat. Ezutan
attériink azokra az elméletekre, amelyek szerint a fogyasztast a kulturdlis logika iranyitja.

A ,kulturalis” logika alatt a kiilénb6z6 szerz6k mast és mast értenek, ami a kultara foga-
lom hasznalataban jelentkezé eltérésekbdl adodik. Williams (2003: 33) a ,,kultira” értelme-
zésében harom f6 csoportot kiilonit el. Az elsé az ,,eszményi” meghatdrozas, mely a kulturat
az esztétikai és intellektualis fejlédéssel azonositja, bizonyos abszolut értékek szempontjabdl.
A masodik meghatarozas a ,,dokumentumokra” koncentral, mtialkotasokat értve a fogalom
alatt, melyben az emberi szellem megnyilvanul. Végiil a harmadik értelmezés a kultara ki-
fejezést az adott kozosségre jellemzd vilagszemlélet és életmdd megjelolésére alkalmazza
(ezt nevezik antropolédgiai kultiramegkozelitésnek) (Williams 2003: 33). A fogyasztdsban
megjelend ,,kulturélis” logikarol sz616 elméletekben az els6 és a masodik értelmezés gyakran
egylitt jar, ezért a tovabbiakban kettds felosztast alkalmazok: a kultira mint mtialkotasok, és
intellektualis fejlédés, illetve a kultura mint életmdd (antropolégiai kultdrafogalom) foga-
lomhasznélat szerint.

A kultura elfogyasztdsa

A fogyasztas hagyomanyosan a kozgazdasagtan teriiletéhez tartozott, a tarsadalomtudoma-
nyok mas agai érdeklédési teriiletiikon kiviil es6nek itélték.>> A téma azonban a kézgazda-
sagtanon beliil sem kapott tdl nagy figyelmet: vagy a termelési folyamatok végallomasaként
kezelték, mely egyszertien a kereslet leegyszertsit6 fogalmaval keriilt be az elemzésbe, vagy
pedig — mint példaul a mikrodkondmiai elméletekben — egyszertien ugyanazt az elméle-

24 Az osztaly és szubkultira, mint csoportképzd tényez6k kapcsolatarol Magyarorszag tekintetében érdemes
megnézni a két mutatd Osszefiiggését a Target Group Index honlapjan (http://www.tgi.hu/stat.html), illetve a Kul-
tara és tarsadalom (Babarczy et al. 2001) vitat.

25 A fogyasztds mint a szocioldgiai érdekl6dés 6ndlld targya — azaz nem csupdn a ,.komoly” tirsadalmi problémak,
mint példaul az egyenl6tlenség és mobilitas mellékterméke — még ma sem tekinthet6 dltalinosan elfogadottnak.
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ti modellt alkalmaztak rd, amit a gazdasag egyéb teriileteinek leirasdra hasznaltak. Ennek
eredményképpen a fogyaszté elsé — és maig jelents tudomanyos népszertiségnek 6rvendéd
- modellje a homo oeconomicus lett, az emberi faj azon modern mutacidja, aki teljesen in-
dividudlis médon, kizdrélag onérdekét kovetve, raciondlis kalkuldcié révén torekszik a ma-
ximalis hasznossagra, legfeljebb egyéni preferenciai alapjan dontve el, hogy kivan-e moralis
értékeket vagy a kozosségi érdeket figyelembe venni.

A kultdra hagyomanyos értelmezése sok szempontbdl a kozgazdasagi modell, a gazdasagi
racionalitas ellentéteként keriilt meghatdrozasra. Lényege pontosan azok az — pénzben nem
mérhet6 - értékek, hagyomanyok, amelyek éppen azaltal tartjak ossze és biztositjak az em-
beri kozosségek folytonossagat, hogy kotelezéek annak tagjaira nézve. A homo oeconomicus
képében pont ez a moralis kotelesség tiinik el és valik szabad vdlasztds targyava; minden aszerint
méretik meg, hogy milyen mértékben jarul hozza az egyéni hasznossaghoz, azaz semmi nem
garantalja, hogy megmaradnak az egyén felett all6 tarsadalmi értékek. Tekintetbe véve, hogy a
fogyasztd iranyadé tudomanyos modellje sokdig a homo oeconomicus volt, a ,,fogyasztéi kul-
tura” kifejezés inkabb ironikus, s6t elitélé megfogalmazasnak tekinthetd: elvégre milyen kultii-
ra az, amelyet a fogyasztdi elvek — ebben az értelmezésben a haszonmaximalizalas, a racionalis
kalkulacié és az 6nérdek - iranyitanak? Valdban, a ,fogyasztéi kultura” kifejezés kezdetben an-
nak a modernitassal kapcsolatban kialakult félelemnek adott hangot, mely szerint a liberalis pi-
acgazdasag, a tradicioktol elrugaszkodott tarsadalmi rend, a tomegtermelés és tomegfogyasztas
azzal jar, hogy a gazdasagi kalkulacid, a termelésben jelenlévé racionalitds, tervszertiség és to-
megtermelési logika nyer teret az élet azon szféraiban is, melyek kordbban teljesen mas értékek
és elvek szerint szervezddtek: minden aruvd valik, igy a ,,valddi” kulttra hanyatlik, és helyét egy
alacsonyabb rendd, ,,fogyasztdi” kultira foglalja el (Slater 1997a: 63-99).%

Ez a félelem legjellegzetesebben Horkheimer és Adorno (1990) kulturiparrél sz6l6 elmé-
letében jelenik meg, mely szerint a gazdasagi logika hatalmasodik el a kulttra - elsésorban a
miivészi és intellektualis alkotasokat értve a fogalom alatt — szférajdban is. Az elmélet szerint
a modern tomegtermelésen és tomegfogyasztdson alapulé kapitalizmusban a kultira helyét
atveszi a profitérdek altal iranyitott kulttripar, mely szérakoztatasi, illetve presztizscélokat
szolgal. A kultura — azaz a miialkotasok és egyéb szellemi-esztétikai termékek — alarendelése
a profit kivanalmainak egyrészt azzal jar, hogy az elveszti sajat logikajat — az egészre, az egye-
diségre és a tokéletességre valo torekvést —, és a tomegtermelés gazdasagilogikaja — felcserél-
hetd részek, a tomegesen gyartott klisék sora — valik a kulttra szférdjaban is uralkodéva.

A gazdasagi hatalmak dominancidja a kultdra szférajaban azonban nem csak egyszert
esztétikai jellegli aggodalmakat sziil, nem csak arrdl van szo, hogy ezutdn — magaskulturalis
izléstink szerint — alacsonyabb szinvonalt miialkotédsok fognak sziiletni. Sokkal fontosabb
probléma, hogy a gazdasagi hatalmak a - téliik fiigg6 helyzetben 1év6 — kultaripart a célja-
iknak megfelel6 ideoldgia — és az abbol ad6do gazdasagi kizsdkmanyolas - elfogadtatdsanak
szolgalataba 4llitjak. A kultaripar f6 funkcidja, hogy a munkdsokkal ,,begyakoroltassa” az
ipar altal elvart viselkedésmoddokat, természetesnek allitsa be a kizsakmadnyolast, és a mun-
kasok elsajatitsak, s6t ragaszkodjanak a leigazasukra sziiletett ideoldgidhoz: ,,Donald kacsa
a rajzfilmekben - éppugy, mint a szerencsétlenek a valdésagban - azért kapja meg a maga

26 A fogyasztoi kultdra kulturalis elszegényedésként valé értelmezése napjainkban is az egyik legmeghatérozobb
vélemény. Lasd példaul Kocsis (2002) kutatésait, amelyben a fogyasztdi tarsadalom kulttrdja egyértelmten hanyat-
last jelent a tradicion és szoros kozosségi kapcsolatokon alapulé kultirdhoz képest.
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verésadagjit, hogy a néz6k is hozzészokjanak a sajatjukéhoz” (Horkheimer és Adorno 1990:
151). Ez tgy valésul meg, hogy a munka szférajatol elvileg fiiggetlen szérakozas a kultaripar
hatalma ala kertl, és csak olyan kulturalis termékekkel (filmekkel, radiémiisorokkal) talal-
koznak az emberek, amelyek megerésitik az egész rendszert ural6 ideoldgiat, és amelyek
logikajukban a mechanizalt munkafolyamat tiikorképei:

ez a szellemi termelés valamennyi d4gat azonos mdédon annak az egy célnak rendeli ala, hogy az
ember érzékeire a gydrkapun valo esti kilépéstdl kezdve a bélyegz6ordhoz valé masnapi vissza-
tértéig ugyanazon munkamenet bélyegét iisse, melyet napkozben végeznie kell (...) (Horkhei-
mer és Adorno 1990: 159).

Ezen a ponton az elméletben 6sszefonddik a fent bemutatott kétféle kulturakozelités: egy-
részt a mutalkotasokban is a gazdasag logikaja valik meghatarozévd, masrészt ezen (popu-
laris) kulturélis termékek fogyasztasa révén az egész vilagszemlélet, az emberek dltal értel-
mesnek tartott célok is a gazdasdgi racionalitas kivanalmainak megfelelden alakulnak. Az
osszefonddas nem véletlen, sét a legtobb olyan kultiraértelmezés, mely a miialkotasokkal
vagy az intellektudlis fejlddéssel azonositja a fogalmat, burkoltan a mésik értelmezésre — a
kultdra mint életméd - vonatkozdan is hordoz itéletet. Slater (1997a) arra mutat ra, hogy a
kultura azonositdsa a kifinomult miialkotasokkal és a magas szint{i intellektualis fejlédés-
sel azzal a - gyakran explicit médon is megjelend - feltételezéssel él, hogy a ,,valodi” vagy
»magasabb rendd” értékek a magaskultdra szférajaba ,,szorultak vissza” — dtmenetileg: egy
idealizalt régebbi vagy a jovében megvalosulé tarsadalomhoz képest -, de idedlis esetben az
egész tarsadalom életmddjanak és vilagszemléletének azokhoz kellene igazodnia. Ebbél ad6-
dik, hogy a magaskultura értékeib6l kiinduld tomegkultira-kritika egyuttal az azt fogyaszto
~tomegek” életmddjanak is a kritikaja, Herbert J. Gans (2003) szavaival:

Az tgynevezett tomegkultira-kritika azért fontos, mert egydltalan nem korlatozodik a média

kindlatara és a fogyasztasi javakra. Valodi targya a jo élet természete, tehat altaldban az élet, kii-

l6nosen a munkavégzésen kiviili élet célja (Gans 2003: 114).

A tomegkultura-kritikdk?” mogott tehdt a legtobb esetben egy kimondatlan eléfeltevés all,
mely szerint a ,valodi” értékek, amelyek szerint élni kellene, a magaskultdraban vannak jelen,
mig a populdris kultara képviselte minta sekélyes és értéktelen. Mivel a magaskultdra terme-
lése egy viszonylag sziik csoport kezében van, ezt az dllitdst e csoport hatalmi torekvéseként
is értelmezhetjiik, melynek célja, hogy az els6 értelemben vett — azaz mint mualkotdsok és
intellektualis fejlédés — kultira monopolizaldsa révén hatalomra tegyenek szert a masodik
értelemnek megfelelden életmddként felfogott kultura felett is. Ez az elitista szemlélet érhetd

tetten a frankfurti iskola esetében is, ami szdmos kritika targyat képezi.®

27 A tomegkultdra-kritikakrol lasd Gans (2003) kivalo irasat.

28 Mér az elmélet megjelenésének idején is léteztek ellentétes vélemények. Ezek kozill kiemelkedik Benjamin
(1969), aki ugy latja, hogy a tomegesen el6allitott populdris kulturdlis mtialkotasok azzal a pozitiv, emancipatori-
kus hatdssal jartak, hogy megsziintették a magaskultira miivészet feletti monopdliumat, hozzaférhetévé téve azt a
tomegek szamara is:

»A tomeg matrix, amelybdl wjjasziiletve 1ép el6 minden jelenleg szokdsos magatartas a méalkotdsokkal szemben.
A mennyiség minéségbe csapott at: a résztvev6k sokkal nagyobb tomegei a részvétel meghatérozott modjat hozzak
létre. A kutat6t nem tévesztheti meg, hogy ez a részvétel el6szor rossz benyomast keltd alakban jelenik meg” (Ben-
jamin 1969: 329).
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Osszefoglalva, a fogyasztds, mint a gazdaségi logika hordozéja a frankfurti iskola olvasa-
taban kiszorit minden mds logikat — konkrétan a mtialkotasok 6nallo, tokéletességre torekvd
értékeit —, és a miialkotdsok fogyasztasi cikké valva a kizsakmanyol6 domindns ideologia
eszkozeiként szolgalnak. Ebben az értelmezésben a fogyasztéi kultdra egy silanyabb, alacso-
nyabb rendi kultdra megjelolésére szolgal, melyben a korabbi értékeket kiszoritja a tomeg-
termelés mechanikus, egységesitd, profithajhdsz logikéja.

A fogyasztds kulturdja 1.: a mindennapi élet esztétizdldsa

A fogyasztas racionalis, onérdekkovetd gazdasagi logika szerinti modellezésével szemben sza-
mos olyan elmélet fogalmazddott meg, melyek szerint a fogyasztas sokkal inkabb kulturalis lo-
gika szerint miikodik. E logika a fent emlitett kétféle kultiraértelmezést tiikrozve eltéré moédon
jelenik meg az egyes elméletekben. Az egyik irdnyvonal szerint - a ,,kulttira mint mutalkotasok”
fogalomhasznalat szellemében — a fogyasztast az esztétikai logika irdnyitja, igy a fogyasztéi
kulttira nem mds, mint az esztétikai szemléletmad kiterjedése az élet egészére. A masik meg-
kozelitésben ezzel szemben - a kulttra antropologiai szemléletében - a fogyasztas ,,a kultdra
alapvet kategoriait megalkoto és a dolgok, személyek, események kozs, nyilvanos jelentéseit
kialakit6 és kommunikald, kreativ értelemadasi folyamatta magasztosul” (Wessely 2003: 23).

A kulturalis logikat a mtialkotasok esztétikai logikdjaval azonosit6 iranyvonal kézponti
témdja a fogyasztas — és azon keresztiil a mindennapi élet — ,esztétizalasa”. Ez leegyszertsitve
annyit tesz, hogy a javak érzékelésében és fogyasztasi dontéseinkben egyre inkabb esztétikai
elvek dominélnak: szép-csinya, izgalmas-unalmas, kiilonleges-atlagos. Ez a tendencia a fo-
gyasztas terepérdl atterjed a kiilvilag egészének érzékelésére, és a valdsaghoz valé viszonyu-
lasnak egy uj tipusa jon létre, melynek lényege, hogy az esztétikai befogadas valik a valdsag
észlelésének és értelmezésének rendezd elvévé.

A mindennapi élet esztétikai szempontu 4télése Walter Benjamin (2002) ,,flaneur” (nagy-
varosi bamészkodo) figurdjaval vonult be a fogyasztoi kultura elméletébe, és vélt a késébbi
szerz6knél a vasarlas ujfajta tipusanak — a részvétel nélkiili szemlélédés, a folyamatosan val-
tozd ingerek és élmények, a fantaziavilagban valé elmeriilés - szimbolikus alakjava. Az ere-
detileg kiilonc ,,flaneur” alakja a fogyasztaskutatasi irodalomban a vésarlasi élmény altala-
nos modelljévé vélt. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a vasarlassal foglalkozo szociol6giai®
irasok sokaig kizarolag a bevasarlokézpontokra, az ott zajlé hedonista élményvasarlasokra
koncentraltak.® A vasarlast egyfajta jatékos tevékenységként irtak le, amelynek soran a fo-
gyasztok szabadon készalnak a bevasarlokozpont teremtette dlomvilagban, dtadva magukat
az Gjabb és Ujabb érzékszervi ingereknek, képeknek, illuzidknak és dbrandoknak, képzelet-

29 Az allitas els6sorban a szocioldgiai irasokra igaz, mas tudomanyteriiletek, példaul a fogyaszt6i magatartas sza-
mos komplex modellt dolgozott ki a vasarlds mozgatorugdinak bemutatasara, melyben az ,,élményorientalt vasar-
las” (TorSesik 1995) csak egy bizonyos fajta vasarlas a sok koziil. Ezeket a modelleket a szocioldgusok azzal tdimad-
jak, hogy tulsdgosan racionalis fogyasztot feltételeznek (ami csak részben igaz, mert szamos, a ,homo oeconomicus”
modelljében elképzelhetetlen elem is megtalalhaté benne, példaul az érzelmek), mig a fogyaszt6i magatartas kuta-
toinak szociologusokkal szemben megfogalmazott kritikajanak targya az, hogy amit a szociolégusok a vasarlassal
kapcsolatban mondanak, azt 6k mar réges-régen tudjék, s6t mar tobb modellbe is beépitették a megfelel6 helyen, a
megfelel valtozo formajaban. A fogyaszt6i magatartds vasarlasi modelljeirél lisd Hofmeister-T6th (2003), illetve a
vasarlasi folyamatrol részletesebben Hofmeister-Toth és Toréesik (1996) konyvét.

30 Lasd példaul Shields (1992) elemzését, illetve Lehtonen és Madpa (1997) komplexebb kozelitését.
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ben mds és mas identitdsokat prébalgatva fel. Ebben az olvasatban a vasarlas lényege nem is
a konkrét beszerzés, hanem ennek az esztétikai élménynek az atélése.

A plazaban bolyongo, esztétikai impulzusokra nyitott fogyaszt6éi élményt Celia Lury
(1996) kiterjeszti a targyakhoz valé viszonyulds és ezen keresztiil a mindennapi élet megélé-
sének egészére.’ Lury szerint a miivészi termékek elarasztottak a mindennapi életet (példaul
areklamokban, csomagolason stb.), olyannyira, hogy a mutalkotasok ,,mas javak fogyasztasa-
hoz szolgalé modellként” (1996: 226) kezdenek muikodni, és fokozatosan minden fogyasztas
bevonddik az esztétikai logika szférajaba (gondoljunk csak a formatervezett kavéfézokre).
Lury napjaink fogyasztdi kultdrajat specialis targyi kulttraként jellemzi, melyben a ,,mivé-
szeti-kulturalis rendszer olyan kontextust nyujt, amelyen beliil sok fogyaszté a targyakkal
vald kapcsolat esztétizalt modjat alakitotta ki” (Lury 1996: 54). Ez azt jelenti, hogy altalanos-
sdgban a targyakhoz valé viszonyunk alakult 4t oly médon, hogy azokat ugy kezeljiik, mint-
ha mtalkotasok lennének; nemcsak a kulturalis javakat, hanem a mindennapi fogyasztasi
cikkeket is esztétikai alapon érzékeljiik, koztiik esztétikai elvek alapjan valasztunk.

Bar sziikebb értelemben ennek a megkozelitésnek az alapjat is az els6 kulturafogalom
- mint a miialkotasok Osszessége — képezte, a benne megfogalmazott allitasok alapvetéen
kihatnak a vilagszemléletre és a viligértelmezésre, azaz az antropolégiai értelemben vett kul-
tardra. A targyakhoz valé megvaltozott esztétikai viszony tilmutat a fogyasztason, és tagab-
ban a mindennapi élet esztétizalasahoz vezet: fokozatosan mindent esztétikai szempontok
szerint fogadunk be (mar az indiai nyomornegyedben sétalva is a legmegfelel6bb fototémara
lestink). A fogyasztdi kulttra tehat ebben az olvasatban pontosan ellenkez6 értelemben jele-
nik meg, mint a frankfurti iskola gondolkodéinal: nemhogy a gazdasagi logika kiszoritana
a kulturalist, hanem pont forditva, a fogyasztas kiterjedése révén az esztétikai szemléletmod
valik uralkodévd a valdsag érzékelésében, igy olyan teriileteken is, amelyeket korabban a
racionalis kalkulaci6 jellemzett; ahelyett, hogy a mtialkotasokra is mint fogyasztoi javakra
tekintenénk, a fogyasztoi javakat is mualkotasokként kezeljiik.

A fogyasztds kultirdja I1.: a javakbdl épitett vildgkép

A masik iranyvonal, mely szerint a fogyasztas alapvetden kulturalis logika szerint miikodik,
eleve®” az antropoldgiai kulturadefiniciébdl indul ki, és ezzel 6sszhangban a vilagkép, az ér-
tékek és az adott kozosségre jellemz6 életmdd szempontjabdl vizsgalja a fogyasztas szerepét.
A fogyasztas ebben a megkozelitésben elsésorban szimbolikus tevékenységként jelenik meg,
melynek elsédleges funkcidja a jelentések és a vilagrol sz616 értelmezések és az ezekrdl szold
vita megjelenitése.

A javak szimbolikus tartalmanak legegyszer(ibb példdja tarsadalmi helyzetet jelz6 ké-
pességiik, példaul a statusjoszagok esetében. Veblen és Bourdieu el6z6 részben bemutatott
elméleteiben jol nyomon kovethet, hogy egy-egy joszag a neki tulajdonitott jelentés révén

31 Az a gondolat, mely szerint a mindennapi életben egy 1j esztétikai séma valik meghatarozova, eltéré tarta-
lommal, de mas szerz6knél is megjelenik. Baumannak a blokkban olvashaté cikkében az ,esztétizalds” inkabb az
élményekre és az érzéki érzetekre vald nyitottsagra, a mindenben élményt és izgalmat keresd és fellelé szemléletre
vonatkozik [ami nagyon kozel &ll Schulze (2003) ,,élményre orientalt tarsadalmahoz”].

32 Bar az eddig megismert elméleteknek is voltak implikacioi a kultirara mint életmddra vonatkozdan, kiindu-
lasi pontjuk a miialkotasként, illetve intellektualis fejlddésként értelmezett kulttra volt.
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hogyan valik a tarsadalmi pozicié bemutatasanak és fenntartasanak eszkozévé. A fogyasz-
tas és kultura kapcsolatarol sz6016 elméletalkotas ennél joval tovabbment: azt allitjak, hogy a
javak rendszere az egész kultura — azaz a vilag és benne 6nmagunk értelmezésének — megje-
lenitése, a kultdra létrehozasanak és megvitatasanak terepe.

A fogyasztas és kultdra viszonyanak tanulmdényozasaban Douglas és Isherwood® (1996)
munkdja szamit alapmtnek. Az antropolégus Douglas (Isherwood kozgazdasz) a kulturat
az adott kozosség altal osztott vilagképként és specidlis életmodként kezeli, és a 1ényegét
abban ragadja meg, hogy a résztvevék azonos modon értelmezik az ket koriilvevé vildgot
(Douglas és Isherwood 1996). Ez a k6zos értelmezési folyamat a jelentésadas, melynek soran
a minket kortilvevé vilagot logikus kategoridkba, szimunkra értelmes rendszerbe rendez-
ziik, azaz egy érthetd (kognitiv) univerzumot hozunk létre. Ezen kategéridk alapjan tesziink
értelmes jelentésbeli megkiilonboztetéseket: példaul férfi és n6, munka és szabadidé, este és
reggel kozott; minél tobb kategériank van, anndl finomabb megkiilonboztetéseket vagyunk
képesek tenni. A kozos jelentés rogzitésére szolgalnak a ritusok, amelyek a vilagkép lathat
megjelenitései. Douglas és Isherwood a fogyasztast ritudlis folyamatnak tekinti, melyben a
javakon keresztiil rogzitjiik a vilagrol alkotott képhez kapcsolodo kozosségi értelmezéseket.
(Példaul a férfi és a né kozotti kiilonbség megjelenik az 6ltozkodésben, a ,,férfias” és ,ndies”
targyak kozotti killonbségtételben® stb.).*

Ez azt jelenti, hogy a javak hasznalatan keresztiil termeljiik djra a kulturét, azaz azokat az
értelmezési rendszereket és gyakorlatokat, amelyek alapjan sajat magunkat, a tarsadalmat és a
vilagot elképzeljiik. Fontos kiemelni, hogy Douglas és Isherwood (1996) elmélete torzsi kozos-
ségek tanulmanyozasan alapul és dltaldban a fogyasztasra — tehat nem csak az aruk fogyasz-
tasara, hanem barmilyen j6szag cseréjére és hasznalatara — vonatkozik, ebben az értelemben
nem (csak) fogyasztoikultira-elmélet, hanem éltalanos fogyasztaselmélet. Ebbél a szempont-
bél minden fogyasztas — fiiggetleniil att6l, hogy egy hamburger vasarlasardl vagy egy torzsi
koz6s aldozathozatalrol van sz6 — szimbolikus-kulturalis tevékenységként jelenik meg, a javak
elsédleges funkcidjaként pedig azon képességiik, hogy alkalmasak jelentések kommunikéacio-
jara, tdgabban a vildgrdl alkotott elképzelések megjelenitésére, azaz a kultdra Gjratermelésére.
Ezt a gondolatmenetet kovetve a mai modern kulttira nem abban tér el a kordbbiaktdl, hogy
~fogyasztdi”: ebben az értelmezésben minden kultira egyuttal fogyasztéi kulttra is, hiszen a
kultarat fogyasztas — egyrészt mint értelmezési rendszer, masrészt mint konkrét gyakorlat - ré-
vén erdsitjiik meg, azaz ,,termeljiik Gjra’; illetve valtoztatjuk meg. Itt sokkal inkabb az a kérdés,
hogy miben mas a mai fogyasztéi kultdra, mint elddjei, mit8l gondoljuk ugy, hogy a fogyasztas
valamilyen médon ,,kézpontibb” helyre keriilt a kulttra Gjratermelésében.

33 A fogyasztasszociologia szimara alapmiinek tekintett munkajukbdl részlet olvashat6 A kultiira szociologidja
cimi kotetben (Wessely 2003), illetve a http://tek.bke. hu/tek20/szociologia.html cimrél letoltheté Kultra és tarsa-
dalom cimti vita (Babarczy et al. 2001), mely megkonnyiti elméletitk megértését.

34 A targyak nemi szimbolikdjardl ldsd részletesebben Kapitany—Kapitany (2003) kutatasait.

35 Erdekes médon a fogyasztdst tanulmanyozo kiilonbozé diszciplindk képviseléi (Douglas és Isherwood 1996:
antropoldgia, McCracken 1988: szociologia és marketing, Csikszentmihalyi 2001: pszicholdgia) egymastol szinte
teljesen figgetleniil jutottak nagyon hasonlé kovetkeztetésekre a fogyasztas és a vilagkép, illetve a személyiség vi-
szonyanak tanulmanyozasa kapcsan. McCracken (1988) a reklamok tanulményozasa kapcsan allapitotta meg, hogy
ajavak lehet6vé teszik, hogy a kulturalis kategoériak (melyeket Douglas és Isherwood elméletéhez nagyon hasonldan
hatdroz meg) vizudlisan is elvaljanak egymadstol. Csikszentmihdlyi (2001) szintén emellett érvel, 4m a jelenséget
pszichologusként azzal magyarazza, hogy az emberi elme stabilitisainak meg6rzése érdekében van szitkségiink
mentalis kategdridink vizudlis, azaz targyi megjelenitésére.
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Slater (1997a) ezt a gondolatmenetet viszi tovabb, amikor azt vizsgalja, hogy milyen vil-
tozasok kovetkeztek be a fogyasztas mint egy adott kulturélis és tarsadalmi rendszer ujrater-
melési médja szempontjabol. Slater (1997a) a mai fogyasztoi kultura alatt modern fogyaszto6i
kultarat ért, és amellett érvel, hogy ennek kiilonleges vondsai a modernitassal — a tradicio-
nalis statusrendszerek elttinésével, a kulturalis és politikai pluralizmussal, a piacgazdasaggal
és a privat, piaci dontésekkel (Ritzer és Slater 2001) — vannak osszefiiggésben. A modern
fogyasztoi kultdra lényege szerinte az, hogy:

az atélt kultura és a tarsadalmi eréforrasok kozotti viszony, illetve az értelmesnek tekintett élet-
mobdok és a megvaldsitasukhoz sziikséges szimbolikus és anyagi eréforrasok kozotti viszony a
piac kozvetitésével jon 1étre. A fogyasztdi kultira egy olyan rendszert jelol, amelyben a fogyasz-
tast az aruk fogyasztdsa domindlja, és amelyben a kultira ujratermelése elsésorban a szabad
egyéni dontés révén, a mindennapi élet maganszférajaban valosul meg (Slater 1997a: 8).

A modern fogyasztdi kultira tehdt els6sorban a kulturalis reprodukcié 4j moédjat jelenti,
amely két szempontbdl specidlis: az egyik az, hogy a fogyasztas, és igy a kultdra djrater-
melése elsésorban egyéni szinten, 6nallo, egyéni dontések keretében zajlik; a masik pedig
az, hogy e kulturalis reprodukcidhoz sziikséges javakat pénzért vasaroljuk. E két tendencia
alapvetd véltozast jelent egyrészt a javak és a kultira kapcsolataban: a javakat tobbé nem mi
termeljiik, nem csere révén, vagy hagyomanyokon alapulé elosztas soran kapjuk, hanem tugy
tesziink szert rajuk, hogy (személytelen és szagtalan) pénzért megvasaroljuk dket. Masrészt
e jelenségek eredményeképpen a kulttira tjratermeléséhez szitkséges dontések és a gyakorla-
tok — azaz a javak jelentésteli haszndlata — tobbé nem kozosségi, hanem f6ként egyéni szinten
zajlanak.

A modern fogyasztas ezen megkiilonboztetd jegyei a Douglas-Isherwood-elmélet keretében
alapvet6en kétféleképpen értelmezhetdk. A negativ olvasat szerint a modern fogyasztoi kulta-
réban a targyi vilagot és a kozos vilagképet, kulttrat 6sszekotd kapcsolatot tobbé semmi nem
biztositja, a kulturélis reprodukci6 zsdkutcaba jutott. Az ellenkez6 olvasat szerint e jelenségek
nagyon fontos pozitiv potencidlt is rejtenek magukban: a tradici6 hanyatldsa felszabaduldsként
is értelmezhet6, amelynek révén megnyilt az ut a pluralizmus elétt; a kulturalis reprodukcio
egyéni szféraba vald attevédése pedig a kultura alakitdsanak demokratizaloddsaként is felfog-
hat6. Ebben a szemléletben a modern fogyasztéi kultirdban a pénzért vésarolhato javak tome-
ge mint a kultarardl sz6l6 demokratikusabb vita terepe jelenik meg, amelyben lehet, hogy nem
sikeriil megallapodni egy egységes vilagképrél (s6t lehet, hogy kozosségi vita sem alakul ki),
de legaldbb mindenkinek joga van beleszolni. E vitdk megértéséhez azonban kozelebbrél meg
kell vizsgalnunk az anyagi vilag és az emberi szubjektumok kozti viszony természetérél szol6
elméleteket, amire a kovetkez6 részben kertiil sor.

3. Targyak és emberek viszonya a fogyasztoi tarsadalomban:
manipulicié vagy onkifejezés?

A fogyasztas és tarsadalom viszonyat vizsgdlé elméletek nagy részében kozponti szerepet tolt
be az emberi szubjektum és az azt koriilvev$ anyagi vilag kozotti kapcsolat természete. A két
alapvet6 kérdés a kovetkezd: (1) Az emberi onkifejezés eredménye-e az anyagi vilag, vagy pedig

1o

forditva, a mar meglévé anyagi vilag — ezen beliil kiemelten a reklamok, a boltokban kaphatd ja-
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vak stb. — hatdrozza meg, hogy mire vagyunk, a meglévé mintak szerint képzeljiik-e el a boldog-
sagot? (2) Az anyagi vilag az emberi kapcsolatok, értékek, tagabban értelmezve a kulttra rovd-
sdra terjeszkedik, vagy pedig éppen ellenkezéleg, a szellemi és anyagi kultara elvdlaszthatatlanul
egyiitt fejlédik, igy a fogyasztas differencialoddsa végsé soron kulturdlis gazdagodast jelent?

Az emberi szubjektum és az azt koriilvevo objektiv vilag kozotti viszony klasszikus filozo-
fiai probléma, ezért a kérdéssel foglalkozé fogyasztasszociologusok is elsdsorban filozofusok
munkaibdl indulnak ki. Az egyik legfontosabb kiindulépont Hegel, akinek leginkabb A szel-
lem fenomenoldgidja (Hegel 1973) cimii munkdja ihletett meg sok fogyasztasszocioldgust.
A rendkiviil absztrakt hegeli elmélet kevés muben jelenik meg eredeti formajaban, inkabb
arrol van sz, hogy egy-egy gondolatot atvettek, atértelmeztek és a fogyasztasra alkalmazva
tovabbfejlesztettek bel6le.* A legfontosabb ilyen gondolat a kiilsé vilag és az emberi szubjek-
tumok kozott fenndllé dialektikus — azaz egymast kolcsonosen alakitd, egymastol elvalaszt-
hatatlan - kapcsolat. Egyrészt az emberi szubjektum az énkifejezés altal fejlédik, mely soran
sajat képére formalja, igényei és vagyai szerint alakitja kornyezetét. Masik oldalrol viszont az
anyagi vilag vissza is hat a szubjektumokra: objektiv kornyezetként miikodik, amelyben az
emberek élnek, igy bizonyos mértékig behatdrolja, formalja ezen 6nkifejezés és a kifejezhetd
élmények lehetéségeit (Slater 1997a: 103). (Nem arrdl van sz6, hogy egy objektiv ,,valosag”
hatarolna be a szubjektiv kreativitast: a kategériak attol vdlnak valésdggd, hogy mi valdsnak
tartjuk ket és Gjra és Ujra megerdsitjiik a fogyasztason keresztiil - igy a moédositasukra is
lehet8ség van.) A hegeli elméletben az objektiv vildg elsésorban nem a korlatozé, hanem
az intellektualis gazdagodas lehetdségét hordozé elemként jelenik meg, mivel a szubjektum
csak az onkifejezés utjan ébred 6ntudatra. Az egyre komplexebb szubjektum egyre komp-
lexebb kiilsé formakban fejezi ki magat, melyekben magéra ismerve, azokat magaéva téve
gazdagodik a szellem (Miller 1987).

Ha ilyen szép az 6sszhang az egyre komplexebbé, azaz fejlettebbé és kifinomultabb4 valo
emberi lélek és a fogyasztéi tarsadalom nyujtotta druvalaszték kozott, akkor akar nyugodtan
hétra is d6lhetiink, és viddman szemlélhetjitk e minden vildgok legjobbikat. Mégsem tessziik
ezt, tehat felmertil a kérdés, hogy hol cstszott hiba a logikaba. A tarsadalomtudomanyokban
mar joval azel6tt a vita kozponti targyat képezték a szubjektumok és a targyi vilag kolcson-
hatasat torzit6 valtozasok, mint hogy a fogyasztas figyelemre érdemes, 6nallé kutatasi terii-
letként megjelent volna.”” Ebben az elmélettorténeti vonulatban nem mindig a fogyasztas a
kozponti téma, hanem az, hogy milyen véltozdsokat eredményez a tomegtermelés, a tomeg-
fogyasztas, a reklam, a monetarizacio, a technoldgiai fejldés és egyéb modern vivmanyok a
targyi vilag és az emberi kultira, az emberi vagyak, torekvések kozti viszonyban. Ez a sokkal
régebbre visszanyulé hagyomany egyaltaldn nem veszi adottnak a szubjektumok és a targyi
vilag kozott fennallé kiegyensulyozott dialektikus viszonyt, amelyet az el6z6 rész végén be-
mutatott Douglas-Isherwood-féle elmélet sugallt, hanem pontosan az egyensuly felbomlasa
a kozponti témaja, és gyakran kritikdjanak targya.

36 Az eredeti elméletben a szubjektumok onkifejezésének eredményei bizonyos externalizalt formak, amelyek alatt
Hegel inkabb absztrakt formékat ért, mint példaul a jog és a vallds — ezzel szemben a fogyasztaskutatasban ezeket a
formakat gyakran konkrét, anyagi valésagként kezelik, hogy jobban lehessen az elméletet fogyasztésra alkalmazni.

37 Itt nagyon jol lathat6 az a jol bevalt fogyasztaskutatasi elmélettorténet-konstrualé modszer, mely az elméle-
teket fogyasztaskutaté szemmel Gjraolvasva gytjti Ossze: a bemutatasra keriilé szerz6k nem a ,,dialektikus viszony
fogyasztaskutato szakért6i’, hanem kiilonbozé témdkkal foglalkozé tarsadalomtuddsok, akiknek az életmiivéb6l
kicsemegézziik azokat a részeket, amelyek érdekesek lehetnek e ma aktualis téma szempontjabol.
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Emberek és targyak a fogyasztéi tarsadalomban: egy gyonyorii hagyomdny vége

Miért nem iinnepelték tehat a tarsadalomtuddsok a névekv$ anyagi gazdagsagot a szellemi
és kulturdlis gazdagodas jeleként? A kiilonb6z6 szerzoknél mas és mas a pesszimizmus oka; a
kovetkezékben Simmel, Marx, Baudrillard és a frankfurti iskola nyujtotta valaszokkal ismer-
kediink meg. Simmel (2004, 1991) szerint az ember a targyak megalkotasa soran sajat képére
formalja azokat, és az egyre kifinomultabb targyak egyre kifinomultabb intellektualis katego-
riarendszert testesitenek meg. A modern korban soha nem latott mértékben gazdagodott a
minket koriilvevé anyagi kultdra (a csodalatos irodalmi miivektél, festményektél a bonyolult
gépeken, elektromos berendezéseken at egészen a mindennapi hasznalati targyakig),* ez azon-
ban mégsem jar szellemi gazdagodassal, mivel a mogotte 4ll6 kifinomult intellektualis katego-
riarendszert nem vagyunk tobbé képesek befogadni, sajat vilagértelmezési kategériarendsze-
riinkbe illeszteni. A kifinomult, de ily médon elidegenedett targyi kultdra igy nem tekinthetd
mar az egyéni Onkifejezés, a vilag sajat képiinkre formalasdanak megjelenéseként, hiszen nem
értjiik a mogotte all6 intellektudlis erdfeszitéseket, szellemi kulturat. Leegyszertsitve Simmel
elméletét, arrdl van sz6, hogy e megértés hidnyaban a javak sokkal egyszer(ibb jelentéstartal-
makat oltenek, példaul a divat és a j6lét szimbolumaiként jelennek meg.

A fogyasztaskutatdsi diszciplindhoz tartozé tobb szerzé — példaul Slater (1997a), Miller
(1987), Lee (2000) - értelmezése szerint a javakhoz vald viszony - habér elsdsorban a terme-
lés, nem pedig a fogyasztds kapcsan — Marxnal is alapvet&en pozitiv: az 6nkifejezés eszkoze,
mellyel az ember a vildgot sajat képére formalja. Az emberi fejlédés, a kulturalis gazdagodas
sokszintibb, gazdagabb targyi kultirat hoz létre, melyre kiilonleges lehetéséget biztositanak
a modern termelési eljarasok. Marxnak ebben az olvasatiban a kapitalizmus az, ami ezt a
csodalatos lehetdséget semmissé teszi. Marx — Simmellel ellentétben, aki szerint masok altal
termelt formak révén is fejlédhet az emberi szubjektum - a munkdnak tulajdonit kézponti
szerepet: a munka révén formaljuk az anyagi vildgot sajat képiinkre, allitunk el olyan tar-
gyakat, amelyek igényeinknek megfelelnek, és titkrozik az emberi szubjektum sokszintiségét.
A kapitalizmusban azonban a munkas munkabérért cserébe aruba bocsatja munkaerejét,
nem azt termeli, amit szeretne — s6t valdjaban nem is tudja, hogy pontosan mit termel, hi-
szen csak a munkafolyamat egy részegységét végzi —, igy a munka megsziinik onkifejez6
alkotdsként miikodni: ezt nevezi Marx elidegenedésnek (1977). A munkas elidegenedik a
munkatol, és elidegenedik annak végtermékétdl is: nem ismeri fel azt sajat szubjektumanak
képeként, nem latja benne a belefektetett munkat, hanem a termék 6nalléan, minden mun-
ka- és termelési viszonytol fiiggetleniil — fétisjelleggel - jelenik meg a piacon (Marx 1967).
Fontos pont, hogy Marx nem egyéni, hanem elsésorban tarsadalmi viszonyokban gondolko-
zik, azaz nem csak az egyéni személyiségnek kellene a munkafolyamatban 6nkifejezési for-
mara lelnie, hanem a tarsadalmi (osztaly)ontudatnak is. A fétisjelleg azt is megakadalyozza,
mivel az druforma

az emberek szdmdra sajat munkdjuk tarsadalmi jellegét gy titkr6zi vissza, mint maguknak a
munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tdrsadalmi természeti tulajdon-
sagait, ennélfogva a termel6knek az 6sszmunkahoz valé tarsadalmi viszonyat is ugy, mint a tar-
gyaknak rajtuk kiviil 1étezé tarsadalmi viszonyéat (Marx 1967: 75).

38 Simmel az anyagi kulttra fogalmat nem csupén a targyakra, hanem olyan absztrakt dolgokra is alkalmazza,
mint a nyelvi kifejezGeszkozok vagy a jog, ami kozel all az eredeti hegeli elmélethez.
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A termék aruként valé megjelenése elfedi a 1étrehozashoz sziikséges munkat, igy a mogotte
allé tarsadalmi viszonyokat is, ezért a 1étrehozott javak dru formajaban inkdbb megakada-
lyozzak, semmint elésegitik az egyéni és tarsadalmi 6ntudatra ébredést.

Kiindulé kérésiinkre, mely szerint ,,Miért nem jar a targyi vilag gazdagodasa az egyén és
a tarsadalom (kulturdlis) gazdagodasaval?” Baudrillard-t6l (1987) a fogyasztoi tarsadalom-
mal foglalkozé egyik legkorabbi miivében, A tdrgyak rendszerében Marxhoz hasonlé valaszt
kapunk: a fogyasztdi tarsadalomban a targyak egyre komplexebbé val6 rendszere valéja-
ban elfedi, ahelyett, hogy kifejezné a valddi tarsadalmi viszonyokat.”* Mig azonban Marx
a munkaban latja a szubjektumok és a targyi vilag dsszekapcsolddasanak lehetéségét — igy
e kapcsolat felbomldsat is a munka szférajara, nevezetesen az elidegenedésre vezeti vissza
- Baudrillard a fogyasztas teriiletén végzi elemzését.

Baudrillard (1987) a korai kézmtves tarsadalmakkal 6sszehasonlitva fogalmazza meg kri-
tikdjat a fogyasztdi tarsadalommal szemben, amit Clarke, Doel és Housiaoux (2003) Mauss
hatasaira vezet vissza. Mauss (2000) olyan t6rzsi tarsadalmakat tanulmanyozott, ahol nem
a piac, hanem az ajandékozas a javak cseréjének f6 modja. A javak tarsadalmi viszonyokat,
kotelezettségeket, eréviszonyokat jelenitenek meg, példaul az ajandékozas hatalmat jelent,
mivel a viszonzas mordlis kotelességét réja a megajandékozottra.

Baudrillard (1987) érvelése szerint ezekben a preindusztrialis tdrsadalmakban a csere és
a fogyasztas els6sorban a tdrsadalmi viszonyok, a meglévé ritualis, sziiletési, moralis, valla-
si stb. rendszerek megjelenitésére és megerGsitésére szolgalt, azaz a targyaknak e rendsze-
rekhez képest masodlagos szerepe volt. E masodlagos szerepb6l kovetkezik, hogy a mogot-
tes rendszerekbdl adddé, azok valtozasait titkroz6 igényekhez igazodva személyre szabott,
egyedi targyakat hoztak létre, melyeket az adott sziikséglethez igazitottak. Ezzel szemben
az iparosodas koraban az ipari érdekek hatarozzak meg a targyak vélasztékat, és a viszony
megfordul: a tirgyak valnak elsdlegessé, és hozzéjuk igazitjdk az igényeket. Igy a targyak
mogott allo eredeti tartalom fokozatosan eltiinik, és egyre inkabb a targyak alapjan szerve-
z6dik bizonyos 4j rendszer: nem azért vehetek arany ékszert, mert olyan magas a kozosség-
ben elért rangom (példaul papi érdemeim miatt), hanem az mar 6énmagaban magas rangot
jelent (és ezzel ki is meriil a rang tartalma), hogy arany ékszert veszek. Val6jaban azonban a
targyak vilaga nem hoz létre egy Uj értelmes rendszert: csupan - targyak szerint szervez6dé
— kategdriakat allit fel, amelyek alapjan csoportok képezhet6k mindenféle tartalom, értelmes
viszony és értékek nélkiil. Igaz ugyan, hogy a targyak szerint tijabb és tjjabb megkiilonbozte-
tések tehetk — egyéni és a tarsadalmi csoportok szintjén is —, dm ezek csak elfedik a valédi
tarsadalmi viszonyokat, csak korlatozzak a személyiség valodi kibontakozasat.

Az el6z6 részben ismertetett, marxi elméletbdl taplalkozé frankfurti iskola altal megfo-
galmazott manipulacidelmélet® képviseli talan a legmarkdnsabban a szubjektumok és for-
mak kozti hegeli dialektikus viszony felbomlasat. Az elmélet szerint a kapitalizmusban az
emberi Onkifejezés minden lehetdsége eltlinik, a kapitalista érdeknek megfelelé vagyakat

39 A kovetkeztetés mogott dllo érvelés azonban nem azonos Marxéval, s6t Baudrillard-t a marxi értékelmélet
egyik legfontosabb kritikusaként tartjak szamon [lasd The Mirror of Production (1975) és a For a Critique of the
Political Economy (1981) cim{ munkait].

40 Az elméletrdl leiras olvashaté Cambelltél (1996), illetve magyarul is olvashaté a manipulacidelmélet klasszi-
kusanak szamité Vince Packard, a Rejtett (vagy mas forditasban Ldthatatlan) meggydzdk szerz6jének tobb konyve
is. Az utobbit inkabb szociologiatorténeti csemegeként ajanlom, a mai fogyasztasrol sz916 vitak az eredeti manipu-
lacidelméletnél mérfoldekkel elérébb tartanak.
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a reklamokon, kultirtermékeken és egyéb manipulacios eszk6zokon keresztiil keltik fel a
passziv, kiszolgaltatott vasarlokban. Ez a gondolat jelenik meg Lefebvre-nél (1971) illetve a
szituacionistaknal (Debord 1994) is, amikor azt allitjak, hogy az emberek csak olyan vagya-
kat képesek kifejezésre juttatni, amelyek a kultdripar profitérdekeinek megfelelnek.

Osszefoglalva, kiindulé kérdésiinkre tobbféle valasz adhato. Simmel szerint az anyagi kul-
tara gazdagoddsa azért nem jar egyiitt a kulturdlis gazdagodassal, mert nem értjitk a mogotte
allo intellektudlis erdfeszitéseket, nem vagyunk képesek befogadni azokat. Marx szerint a
masok altal termelt anyagi kultura — aminek megértését Simmel hianyolja — definicidszerti-
en nem is lehet a szubjektum kifejez6désének terepe, csak a sajat magunk altal 1étrehozott
targyak; igy 6 a kulturalis gazdagodas kerékkotdjének a munka teriiletén bekovetkezett el-
idegenedést tekinti. Egyrészt az elidegenedés megakadalyozza, hogy a munka onkifejezési le-
het8ség legyen, masrészt a termékek a piacon aru formajaban megjelenve elfedik a mogottitk
allé munkat, a létrehozasuk hatterét képezé tarsadalmi viszonyokat, igy elalljak a tarsadalmi
osztalyontudat kialakulasanak utjat is. Baudrillard Marxhoz hasonléan szintén abban latja
a legfébb problémat, hogy a targyak elszakadtak a tarsadalmi viszonyoktol, am szerinte ez
a kapcsolat nem a munka, hanem a fogyasztas — azon belill a szimbolikus hasznalat — révén
jott 1étre, illetve szakadt meg a fogyasztdi tarsadalomban. Végiil a frankfurti iskola altal kép-
viselt irdnyvonal a fenti harom szerzével ellentétben - akik a tarsadalmi-kulturalis fejlédés
elméleti lehetdségét lattak a targyi vilag gazdagodasaban, mely azonban kiilonb6z6 okokbdl
nem valdsult meg - a targyi vilag kiterjedésében semmilyen 6nkifejezési lehet8séget nem lat,
csupan a manipulacié megerésodésének eredményét.

Emberek és targyak a fogyasztéi tarsadalomban: egy gyonyorii bardtsdg kezdete

Az 1970-es évektdl kezdve a passziv, manipulalt, kiszolgaltatott fogyasztot kozéppontba al-
lité irdnyzat tagadasaként szamos Gj elmélet — és ami Gjdonsdg: empirikus kutatas — jelent
meg, amelyek 6nall6, hatalommal biré, aktiv, de legalabbis lazadasi lehetséggel rendelkezé
fogyasztokat, illetve kozonséget feltételezetek. Az Gj megkozelités tagadta a manipulacidel-
mélet azon allitasat, mely szerint a dominans ideoldgia konnytszerrel elfogadtathato, sét
egyaltalan atadhaté lenne a tomegek szdmdra. Egyrészt a médiatizenetek befogaddsanak,
értelmezésének csoportonként és személyenként eltér6 mddjaira hivtak fel a figyelmet,*
masrészt a javak hasznalatanak kiillonb6z6 véltozataira, melyek gyakran nem hogy nem es-
nek egybe a gyartdjuk dltal tervezettel, de szembe is mehetnek azzal. Fiske (2000) példaul
amellett érvelt, hogy igaz ugyan, hogy a gyartok és a reklamipar ellatjak bizonyos jelentéssel
a piacra keriil6 javakat, dm semmi garancia nincs arra, hogy a fogyasztok is megérzik ezt
a jelentést. A fogyasztdok sajat haszndlatuk soran — ha nem is mindig tudatosan - 1j, a do-
minans ideoldgiaval teljesen ellentétben all6 jelentésekkel ruhazhatjak fel a targyakat: ezt
nevezi Fiske (2000) szemiotikai demokracidnak. Dick Hebdige esszéi jol illusztraljak ezen
érveket, példaul a punkok 6lt6zékében az 1j — gyakran ironikus, és az eredeti jelentéstSl
elszakadt - értelemben haszndlt darabok (biztositétu fiilbevaloként) (Hebdige 1995), vagy
az olasz robogd tobbszoros jelentésvéltozasai (néi motorbdl az olasz izlés megtestesitjévé,
végiil az angol mod szubkultdra ikonjava valva) (Hebdige 1988).

41 Az elméletekrdl sz6l a Replika ,, Van-e szabadsag a képerny6 el6tt?” cimt blokkja az 1999/38. szamban.
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Mig a frankfurti iskolat gyakran azzal vadoljak, hogy csak a kiils6 vilag tudatformalé
hatasdra koncentral, ezt az irdnyzatot pont az ellenkez§ kritikéval szoktak illetni: azzal, hogy
a szubjektumok és a kiils6 vildg dialektikus viszonyét az 6nkifejezés dimenzidjara sztikiti le,
és naivan azt feltételezi, hogy az emberek fiiggetleniteni tudjak sajat értelmezéseiket a domi-
nans olvasatoktol. A szerzék ellenkezd végletként val6 beallitasa miiveik kissé leegyszertisité
értelmezésén alapul a kontrasztok kihangsulyozasa érdekében. A manipuldciéelmélethez
képest valéban 6nallébb fogyasztokat feltételeznek, de inkabb az értelmezési szabadsag és cse-
lekvés lehetdségeivel és miikodésével, semmint térvényszerti vagy tudatos bekovetkezésével
foglalkoznak. Bizonyos szempontbdl ezek a szerz6k is megmaradtak a frankfurti iskola éltal
kijelolt dominans/alarendelt, illetve elnyomd/lazadd elemzési keretben. Vizsgalatuk kozép-
pontjaban tovébbra is a domindns hatalmi helyzetben 1év6 ideoldgia, mikodésének buktatdi,
illetve az annak vald ellenallas lehet6sége dll (elsésorban azoknak a szempontjabdl, akik gyen-
gébb hatalmi pozicioban vannak). Ezzel 6sszefiiggésben szelektiven valasztjadk meg vizsgalatuk
targyat, figyelmiiket csak olyan témdkra koncentralva, ahol az ellenallas lehetséges.

Miutan az elméletek egyik végletbdl (manipulaciéelmélet) atestek — latszolag — a masikba
(abszolut 6nall6 fogyaszto), kibontakozott egy harmadik ut, mely az eredeti hegeli dialekti-
kus, szubjektumok és objektumok kozotti, kolcsonhatasra épiil. A szemlélet f6 képviselSje
Daniel Miller (1987), aki 1987-es Material Culture and Mass Consumption (Anyagi kultira
és tomegfogyasztas) ciml miivében rakta le elméletének alapjait. A konyvben megfogalma-
zott dllitasok akar meg is maradhattak volna egy merész teoretikus fejtegetés szintjén, am
Miller ezutan oridsi mennyiségti empirikus kutatast végzett, elsésorban etnografiai méd-
szerrel, melyek valédi tartalommal tolt6tték meg, illetve tovabb finomitottak az elméletet,
ami a kordbbi szerz6krél szinte egyaltalan nem mondhat6 el. Az intenziv elméletalkotdsi és
empirikus munka eredményeképpen a ,milleri megkozelités” szamos kovetére lelt, és ma
mar kevés fogyasztasi etnografia sziiletik, amelynek szerz6je ne hivatkozna Millerre, ne ha-
tarozna meg elképzeléseit Miller munkaihoz képest.

A hegeli gondolat szerint szubjektumok (emberek) és objektumok (targyak) kolcsonosen
alakitjak egymast, igy kulturalis gazdagodas, tarsadalmi fejlddés és targyi kifinomultsag kar-
oltve halad. Marx, Simmel és Baudrillard szerint ez elméletileg igaz, am a fogyasztoi tarsada-
lomban a szubjektum-objektum viszony megszakad, elidegenediink — azaz nem mi allitjuk
el6, nem a mi igényeink szerint gyartjak masok, nem tudunk azonosulni vele, nem tudjuk
befogadni stb. — a minket koriilvevé anyagi kulturatdl, igy a hegeli gazdagodas mégsem va-
16sul meg. Miller (1987) szerint azonban annak ellenére, hogy a minket kortilvevé anyagi
vildg szdmos szamunkra megérthetetlen és elérhetetlen forrasbdl — példaul a vallalatoktol,
az allamtdl és mas intézményektSl — szarmazik, lehetéség van arra, hogy ezt az anyagi vila-
got magunkéva tegylik, mégpedig kizarolag** a fogyasztdson keresztiil (amibe beletartozik a
javak kivélasztasa, megvasarldsa, hasznalata és eldobdsa is). Ez a magunkéva tétel azt jelen-
ti, hogy képesek vagyunk sajat magunkat és vildgszemléletiinket kifejezni és meghatarozni
olyan javak fogyasztasa révén is, amelyeket alkotojuk teljesen mas céllal és jelentéssel bocsa-
tott rendelkezésiinkre.

42 Miller szerint mig korébban voltak olyan mechanizmusok, amelyek biztositottak a szubjektumok és targyi kor-
nyezet kozotti kapcsolatot — példaul az emberek maguk allitotték el6 targyaikat, vagy a kozosségi ritusok révén —, am
ez a modern tarsadalomban mar nincs igy, és kizarolag a fogyasztas az, amivel e viszony tjra megteremthetd.
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Ez az elmélet rokonsagot mutat a Fiske-féle irdnyvonallal annyiban, hogy itt is megjelenik
a targyak jelentéstartalménak egyéni kialakitdsara val6 lehetéség. Oridsi kiilonbség azonban,
hogy a korabbi elméletalkotok az uj, alternativ jelentéseket elsésorban abbol a szempontbél
elemezték, hogy azok mennyiben esnek egybe, illetve térnek el a domindns ideoldgia altal
vallottol; igy mennyiben valhatnak az aldrendelt hatalmi poziciéban lévék ellenalldsanak
eszkozévé. Millernél ez a hagyomanyos dominans-elnyomott hatalmi helyzet mint értelme-
zési keret hattérbe szorul; nem tagadja az tizleti élet (példaul a marketing, rekldm stb.) hatd-
sait a fogyasztasra, am azt allitja, hogy a ,fogyasztasra valé késztetés altalaban a fogyasztok
tarsadalmi és kulturélis kontextusabdl szarmazik, nem pedig olyasvalamibdél, amit az tizleti
élet hozott létre” (Miller 1997a: 20). Az értelemadas kerete nala a fogyasztas tarsadalmi és
kulturélis kontextusa, a dominans ideolégidhoz valé6 viszony pedig mellékessé valik — ez pe-
dig lehet6vé teszi, hogy az elméletet az egész fogyasztasra kiterjessze, ne csupan az ellendllas
specialis teriileteire.

Millernél minden fogyasztas jelentésadassal jar, dm egy sokkal kevésbé reflektalt folyamat
keretében, mint a kordbbi szerzéknél. A jelentésadas abbdl a mindennapi gyakorlatbol ered,
melynek soran sok joszag kozil kivalasztunk egyet, amit aztdn személyes céljainkra, sajat
emberi kapcsolatainkban, mindennapi életiink kontextusaban hasznalunk. A javakkal igy
akaratlanul is személyes viszonyt alakitunk ki, a hasznalat soran 4j, egyéni kontextusba ke-
riilnek, és ezaltal szamunkra relevans tartalommal telnek meg. A kinai piacon vésarolt tepsi a
csaladi ebédeken valé allandé megjelenése révén valik a csalddi harmonia kozponti elemévé,
gyerekkori emlékek potencialis forrasava, aminek a szempontjabol teljesen mindegy, hogy
milyen jelentést szdnt — mar ha szant - a tepsinek eredetileg a domindans ideoldgiai gépezet.

Az elmélet Iényeges elmozdulast jelent a Douglas-Isherwood-féle elmélethez képest a
szubjektumok és a targyi vilag kozti kapcsolatok természetére vonatkozdan is. A douglasi
elméletben a tarsadalmi csoportok, egyének a targyak fogyasztasan keresztiil rogzitik, illetve
definidljak djra a vilagrol alkotott képet, azaz a kulturat. Az elmélet implicit modon feltételez
egy, az anyagi vilagtol fiiggetleniil 1étez6 vilagképet, kulturat, illetve tarsadalmi viszonyrend-
szert, mely a javak vildgan keresztiil keriil kifejezésre és megvitatasra. Ezzel szemben Miller
szerint nem létezik az anyagi vilagtol fiiggetlen absztrakt kultira, nem lehet elvalasztani egy-
mastol a szubjektiv (vilagkép) és az objektiv (javak) kulturat: a kultira azdltal jon létre, hogy
anyagi formdban megjelenik: ,A javak sziikségessége mellett érvelni nem jelent mdst, mint
a kultura sziikségessége melletti érvelést” (Miller 1987: 192). Egyéni szinten ugyanez vonat-
kozik az identitasra is: nincs egy el6re adott személyiség, amelyet ,kifejeziink” a targyak fo-
gyasztasa soran, hanem pontosan e fogyasztas (mit valasztunk, hogyan hasznaljuk, mikor és
mit dobunk el) soran dertil ki sajat magunk szamara is, hogy kik is vagyunk tulajdonképpen,
és a targyi vilagon keresztiil - egyeztetés soran* — van lehetéségiink ezen identitas kialakita-
sara: az identitas a targyi vilaggal vald interakcié eredményeképpen jon létre.*

43 Az egyeztetés” kifejezés (angolul: negotiate — sz6 szerint targyalast, egyeztetést, elfogadtatast jelent) az utobbi
években a fogyasztaskutatas egyik kedvenc fogalmava valt. A fogyasztas kontextusaban a kifejezést altalaban olyan
folyamatoknak a leirasara hasznaljak, amelyek sokszereplések: bizonyos értelmezések, jelentések, identitdsok a kii-
16nb6z6 emberek, intézmények, targyi kornyezeti elemek kozti kolesonhatasok eredményeképpen alakulnak ki.

44 Ezzel a témaval tobb empirikus kutatds is foglalkozik, tobbek kozt: Alison Clarke (2002) cikke, mely az identi-
tast az otthon berendezésérdl hozott dontések kontextusdban vizsgalta; Miller, Thrift és Jackson (1998) etnografiaja
két londoni bevasarlokozpontban, mely azzal a konkluziéval zarul, hogy ,,az identitas sokkal inkdbb az eredménye,
mint az el6feltevése a vasarlasnak” (1998: 187); (ugyanerre jut Lunt és Livingstone is 1992: 12); illetve Vargha Zsu-
zsanna (2005) kutatdsa a pénziigyi szolgéltatdsok kontextusaban. Nagyon érdekesnek taldlom, hogy ezen a ponton
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Miller tehat a fogyasztast teszi meg a kultira megalkotdsanak egyetlen lehetséges terepévé a
modern, elidegenedett javakat nyujté vildgban. Ami Gjdonsag azonban, hogy 6 ebben nem szo-
moru hanyatlast lat, hanem egy Uj, progressziv lehetséget. Szerinte ugyanis a mai fogyasztéi
tarsadalomban a fogyasztok oridsi hatalomra tettek szert, ,,globalis diktatorokkd” valtak, akik
mindennapos fogyaszt6i dontéseikkel mind a nemzetéllamok, mind a hataraikon kiviil es6
termel6knek és politikai er6knek parancsolnak. Nem az egyes fogyasztéi dontés, hanem azok
tomeges el6fordulasa (példaul takarékossag mint elv dltaldnos elfogadottsaga) az, ami hatalmas
kovetkezményekkel bir az egész termelésre, csGdre itélhet vagy felviragoztathat egész orszago-
kat, vagy tudatossa valva példaul megbiintethet etikatlan vallalatokat. A fogyasztasban rejlé
progressziv lehet6ségek megvalositasdhoz tehat szerinte arra van sziikség, hogy az emberek
felismerjék vasarlasi dontéseik hatalmat, és igy tudatosan és feleldsségteljesen éljenek vele:

Ma nem a proletaridtus az, aminek 6ntudatra ébredése felszabaditand a vildgot, hanem a fogyasztoké.
Mig Hegel a filozéfus 6ntudatra ébredésében latta a vilagtdl valo tavolsag felett érzett fajdalom megol-
dasat, Marx (és kés6bb Lukdcs) a proletariatusrdl gondolta Gigy, hogy az 6 tisztanlatasuk térna fel a va-
16di folyamatokat, amelyek révén a torténelmi erék atalakitottdk a modern kort. Ma a fogyasztasnak
maganak a folyamata az, amivel foglalkoznunk kell, hogy raébredjiink: felel6sséget kell vallalnunk a
hatalomért, amit ontudatlanul, ezért jorészt felel6sség nélkiil gyakorol (Miller 1994: 19).

Osszefoglalva Miller elméletét, a modernitasban valéban megtorik a szubjektumokat és az
anyagi vilagot 6sszekoté hagyomanyos viszony — tobbek kozott azaltal, hogy anyagi kornyeze-
tiink szamunkra elérhetetlen forrasbél szarmazik. Am lehetdség van e viszony Ujraalkotaséra,
az elidegenedett forrasbol szdrmazd javak sajat kultarankként valé hasznalatbavételére: ennek
kizérdlagos eszkoze pedig a modernitdsban nem mads, mint a fogyasztas. A fogyasztds megno-
vekedett jelentsége egyuttal nagyobb hatalmat ad a fogyasztok kezébe az életiiket iranyité fo-
lyamatok felett, melynek tudatéra ébredve demokratikusabb és etikusabb vildg valdsithaté meg.

4. A fogyasztdi tarsadalom mint tarsadalomkritikai diskurzus

A fogyasztdi tarsadalomrol sz6l6 elméleteket a cikkben eddig jorészt uigy kezeltiik, mint a valo-
sagban megfigyelhet6 folyamatok mibenlétérél gondolkodo elméletalkotok kozti vitat, amely-
ben egy érvet aszerint lehet mindsiteni, hogy mennyire felel meg annak a valdsagszeletnek
(példaul a kultara eliizletiesedése, a fogyasztok manipuldldsa, a tarsadalom ,eltorzsiesedése”
stb.), amelyre vonatkozik. A diskurzus kézéppontjaban allé téma alapjan megkiilonboztettiink

kiilonboz6 vitdkat és azon beliil killonb6zé véleményeket, amelyeket a szerz6k az adott jelenség

a szociologiai és pszicholdgiai eredmények megint csak egybevagnak: Miller (1999) vésarlasi etnografidjaban azt
allitja, hogy sok esetben azért megyiink vasarolni, hogy 4téljiik a sporolas élményét, és ezen keresztiil megtapasz-
taljuk sajat magunkat (identitdsunkat), mint tigyes és gondoskodé lényt; a pszichologus Csikszentmihalyi szintén
amellett érvel, hogy a vasarlast sok esetben az motivalja, hogy konkrét format adjunk, gyakorlatba iiltessiik on-
tudatunkat, mely e kifejezési forma nélkiil 6sszezavarodna és ontudati tr képzddne: ,,Az embereknek rendezett
allapotban kell tartaniuk a tudatukat, és a tudat megtapasztalasanak sziikséglete az, ami a fogyaszt6i magatartas
nagy részét befolyasolja. Néha mindegy, hogy mit vesziink - a Iényeg, hogy vasaroljunk, mindegy, hogy mit, mivel
a fogyasztas egy modja annak, hogy a tudatossagi tirt bet6ltsiik, ha erre nincs mas méd” (Csikszentmihdlyi 2000,
idézi O’Shaughnessy-O’Shaughnessy 2002). Ez a kutatdsi iranyvonal segit elkeriilni szdmos zsdkutcit, amelybe az
identitassal foglalkozé kutat6 belefuthat: példaul a fogyasztasrol hozott kozos dontések, vitdk kapcsan empirikusan
megfigyelhet6vé valik az identitds tarsas kontextusban valo kialakitasa.
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tanulmanyozasa soran alkottak. Azzal, hogy egyes gondolkod6k miért pont azzal a valésagsze-
lettel foglalkoznak, amivel foglalkoznak, és miért pont arra alapozzak egész fogyasztas- vagy
fogyasztoitarsadalom-elméletiiket, és milyen szempontok szerint alkotjak meg pozitiv vagy
negativ itéletiiket, eddig figyelmen kiviil hagytuk. Az ebben a részben bemutatasra keriil6 vita
pont ezekkel a korabban meg nem kérddjelezett eléfeltevésekkel és érdekekkel foglalkozik,
amelyek alapjan példaul egy kutaté ugy itéli meg, hogy egy harmadik mobiltelefon beszerzése
abnormalis tulfogyasztas, szemben egy 6tvenedik konyv megvasarlasaval, ami dicséitendd ér-
dekldés; vagy hogy a fogyasztéi tarsadalom elméletének alapjaul az Gjgazdagok nevetséges fo-
gyasztasi szokdsai fognak szolgalni, nem pedig sajat értelmiségi koreinek — tjgazdag szemmel
— felesleges kiadasai (Miller 2001). A kovetkezékben tehdt az els6 harom részben ismertetett
fogyasztdi tarsadalomrol sz016 vitdkrol szolo vitdkkal foglalkozunk, melyek azt vizsgaljak, ho-
gyan fiigg 6ssze a fogyasztoi tarsadalom fogalmanak haszndlata az adott torténelmi, gazdasagi,
tarsadalmi és hatalmi viszonyokkal, melyben a vita zajlik, illetve azoknak az érdekeivel, vilag-
képével és értékeivel, akik a vitaban részt vesznek.

Jatsszunk el egy Kicsit azzal a gondolattal, hogy nem létezik olyan, hogy fogyasztéi tar-
sadalom, mint konkrét jelenségek Osszessége, és az elméletalkotdk csak a fogyasztassal kap-
csolatos gondolataikat fogalmazzak meg a fogalom kapcsan. Horowitz (1985, 2004) ponto-
san ezt tette, amikor megvizsgalta, hogy milyen témakrdl szOlt a fogyasztassal kapcsolatos
diskurzus 1875 és 1975 kozott az USA-ban. Azt talalta, hogy a vitaban felvonultatott érvek,
az elitélendd, illetve tdmogatand6 fogyasztasi szokasokrol alkotott vélemények korantsem
egy szép tudomanyos fejlédés ivét mutatjak (,,egyre jobban ismerjiik a valésagot”), hanem
a kor tarsadalmi és gazdasagi valtozasait és a veliik kapcsolatos aggodalmakat, illetve a vitat
irdnyitok érdekeit tiikrozve oltottek tjabb és tjabb formakat.

Horowitz ramutat, hogy a fogyasztasrol sz6l6 diskurzus a 19. szazad elején a bevandorlok
és munkadsosztaly kozosségbomlaszt6 szokdsairdl (dohdnyzés, italozas) szolt, természetesen
a magukat a kozosségi érdek képvisel§jének tartd, jol képzett statisztikusok és értelmiségiek
szajabol. Ennek hatterében az a torekvés allt, hogy bebizonyitsak, hogy a tomeges szegénység
nem kozosségi probléma, hanem abbdl fakad, hogy az alsébb osztalyok elherdaljak pénziiket
mindenféle feslett és élményhajhasz szérakozassal. A tulzott fogyasztas elitélésében érdekes
modon szdba se keriiltek a fels6 és kozéposztaly — ahova a diskurzus termeldi tartoztak — pa-
zarl¢ vasarlasi szokasi, kizarolag a legszegényebb rétegek ,,tilzasai”

Késébb, a masodik vilaghaboru utan, a fogyasztasrdl sz616 diskurzus konzervativ értelmi-
ségiek, mivészek ,kezébe keriilve” a kozéposztaly kritikdjanak eszkozévé vilt, és elsdsorban
arra iranyult, hogy az egyre szélesed fogyasztast mint kulturalis elszegényedést mutassa be.
A fogyasztast ismét moralis szempontbdl itélték el, azzal érveltek, hogy a sekélyes, konfor-
mitasra és passzivitasra serkent$ tomegfogyasztas romlasba donti mind az értékesnek itélt
eredeti népi, mind pedig a - diskurzus termel6i altal mtivelt - magaskulturat, és kulturalis
lealacsonyodast hoz magaval.

Az 1970-es években ezzel szemben a feminista szocioldgusok, antropolégusok féruma-
va vélva a vita a fogyasztds felszabadit6, demokratikus lehetdségére iranyitotta a figyelmet,
ezzel hatarolva el magat a korabbi elitistdnak tartott iskolatél, mely a kapitalizmus minden
kiilonbséget beolvaszto erdire helyezte a hangsulyt.*

45 Hilton (2001) a luxusrdl sz016 angliai diskurzust kovette végig a XVIIL. szazadtol, és jutott Horowitzhoz ha-
sonlé kovetkeztetésekre.
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A fogyasztasrdl sz016 vita tehat kordntsem drtatlan: mindig az adott gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis kontextus formalja, és minden elmélet mogott egy adott csoport érdekei és értékei
jelennek meg. A fogyasztasrol sz6l6 diskurzusokkal foglalkozd kutatdsok arra is ramutat-
tak, hogy a fogyasztas felett érzett aggodalom korantsem uj keleti. Wilk (2001) szerint a
fogyasztasrdl sz6l6 moralis vita ,,az emberi politika alapveté és 6kortdl fogva megléve része”
Valészintleg ez az oka a fogyaszto6i tarsadalom kezdete koriili polémidnak is: nehéz olyan
kort taldlni, amelyben ne gondoltak volna ugy, hogy tul sokat fogyasztanak, vagy tobbet,
mint korabban, és hogy ez nem fog jora vezetni, ne itéltek volna el tilzasként vagy felesleges-
ként bizonyos fogyasztasi mintakat, illetve ne éreztek volna lelkiismeret-furdalast bizonyos
»bUinos” fogyasztasi gyakorlataik miatt.*® Miller (1999) szerint a kiilonb6z6 aldozati szertar-
tasok is pontosan ezt az ésaggodalmat voltak hivatottak lekiizdeni: azaltal, hogy a kozosség
a munkajanak legjavat feldldozta istenének, megszabaditotta azt blinos voltatdl, igy nyugodt
lelkiismerettel fogyaszthatott.*”

A fogyasztas tehat az emberi torténelem soran ujra és Gjra moralis vitak, pontosabban
bizonyos csoportok moralis allaspontjanak kozponti elemévé valt. Ebbél a megfontolasbdl
kiindulva érdemesebb a fogyasztasrol sz6l6 diskurzusokat a tarsadalomrol sz616, torténelmi-
leg meghatarozott moralis vitak részeként kezelni. Miben térnek el e vitdk a modern tarsada-
lomban a korabbi tarsadalmakban folydktol?

Slater (1997a) szerint a modern korban a fogyasztasrdl szo6l6 vitak tétje valtozott don-
téen meg, a fogyasztasra vonatkozd helyes alldspont eldontése oriasi hatalmi potencidlra
tett szert. Ez az alldspont némileg ellentmondani latszik Slater (1997a) korabban bemutatott
véleményének, mely szerint a modern fogyasztdi kultira legfontosabb megkiilonboztetd je-
gye az, hogy az értelmesnek tartott élet, illetve tagabb értelemben a kultura tjratermelése a
maganszféraba tevédott at, és a hozza sziikséges szimbolikus és anyagi eszk6zokhoz a piac
kozvetitése révén, egyéni fogyasztdi dontés eredményeképpen jutunk. Ha a fogyasztas ennyi-
re maganiiggyé valt, akkor hogyan lehetséges, hogy a téma tarsadalmi és politikai kovetkez-
ményei megnoéttek, sét alapvetden hatalmi kérdéssé valtak?

A kérdés megvalaszolasdhoz ismét a tradicionalis kontra modern tarsadalmak ellentét-
parhoz kell visszanyulnunk. A kozépkori felfogas a tarsadalmi rendszert és annak mtikodését
bizonyos isteni elrendelésre vezette vissza, melyben a kiraly istent6l kapja hatalmat, a sziile-
tési el6jogok, az emberek helye és szerepe a tarsadalomban bizonyos megtorhetetlen, felsé6bb
Rendet tiikr6z. A tarsadalom célja, miikodése helyességének legf6bb mércéje az, hogy milyen
meértékben van 6sszhangban e Renddel. A tédrsadalmi termelés és annak elosztdsa a Rend
elveinek megfelel6 kotelességek és fiiggések rendszerében keriil meghatérozasra. Ez jelenik
meg a fogyasztas szigoru szabalyozasaban is — jellemz6 médon a templomi pulpitusrdl felol-
vasott — fogyasztasi torvények formajaban. Ezek a torvények pontosan el6irtak, hogy milyen
rangl ember milyen ruhat, milyen hossztisagu kardot viselhet, hova kétozhet és igy tovabb,
pontosan igazodva a tarsadalom megbonthatatlan Rendjéhez (Slater 1997a).

Ehhez képest gyokeres véltozast jelentett az a Felvilagosodds idején megjelent gondolat,
mely az embereket szabad és 6ndllé akarattal rendelkez6 egyénnek képzelte el, amivel egyiitt
jart a tarsadalom uj képe, mint szabad emberek dsszessége. Az 4j szemlélet megvaltoztatta a

46 Erdemes elolvasni Schama (1987) konyvét a fogyasztassal kapcsolatos moralis félelmekrél a holland arany-
korban. [A konyvvel roviden foglalkozik Zentai Violetta (1996) cikke, illetve részlet olvashat6 beldle a Café Bdbel-
ben is (Schama (1999)].

47 Erre a gondolatra épiil a Theory of Shopping (1999) cimt konyve, mely a vasarlast az dldozattal allitja parhuzamba.
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tarsadalmi termelésrdl és annak elosztasarol szolo elvet: fogyasztéi kulttraban a tarsadalmi
termelést nem aszerint kell megitélni, hogy megfeleléen betartasra keriilnek-e a Rend szaba-
lyai, hanem aszerint, hogy a tarsadalom tagjainak elképzelései szerint alakul-e, olyan életet
tesz-e lehetévé, amelyet élni szeretnének. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi termelés és annak
elosztésa, az egész tarsadalmi miikodés bizonyos — annak tagjai altal osztott — tdrsadalmi
értékek szempontjabodl keriil megitélésre, amelyek alapjan elképzeljiik az értelmes és helyes
életet mind tarsadalmi, mind egyéni szinten. Ilyen példaul a konzervativ allaspont, mely a
hagyomanyt kozponti értéknek tartja, és a tradicidk szerinti életmodot itéli helyesnek; vagy a
liberalis szemlélet, mely az egyéni szabadsagot helyezi mindenek f61¢, és mind egyéni, mind
tarsadalmi kérdésekben e szabadsag legteljesebb gyakorlasat tekinti helyesnek (ami példaul
ad6csokkentésben nyilvanulhat meg, mint a megszerzett jovedelem feletti rendelkezési jog
egyéni szintre valé delegédlasa). Ezek az értékek és a hozzajuk kapcsolddo helyesnek tartott
életmoédok azonban a korabbi korokkal ellentétben nincsenek rogzitve, hanem vita targyat
képezhetik. Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze az egyéni, mindennapi élet, illetve a tarsadalmi
termelés és elosztas, Slater (1997a) allitdsa szerint a sziikségletek fogalman keresztiil:

Amikor azt mondom, hogy ,.sziikségem van valamire’, akkor legaldbb két, mélyen tdrsadalmi tar-
talmu 4llitast fogalmazok meg. El3szor is, ezzel azt mondom, hogy ,,sziikségem van” erre a dologra
annak érdekében, hogy bizonyos fajta életet éljek, bizonyos fajta kapcsolatokat alakitsak ki masokkal
(példaul ilyen fajta csalddom legyen), bizonyos fajta ember legyek, bizonyos cselekedeteket megva-
16sitsak és bizonyos célokat elérjek. A sziikségletekrdl szol6 allitasok természetiiktSl fogva alapvetd-
en Osszefiiggnek az arrdl valo feltevésekkel, hogy az emberek hogyan élnének, tudnanak élni vagy
kellene élniiik a tdrsadalomban: a sziikségletek nem csak tdrsadalmiak, hanem politikaiak® is, mivel
tarsadalmi érdekekrdl és tervekrél szol6 éllitasokat foglalnak magukban. (...) Méasodszor, azt mon-
dani, hogy ,nekem (vagy nekiink - a tdrsadalmi csoportnak, a kdz9sségnek, az osztalynak, amely-
hez tartozom) sziikségem van valamire”, azt jelenti, hogy igényt tartok a tarsadalmi forrdsokra, azaz
jogosultsagot tdmasztok. A sziikségletek egyarant tarsadalmiak és politikaiak ebben az értelemben
is: olyan allitasok, amelyek megkérddjelezik, hogy az anyagi és szimbolikus forrdsokat, a munkat és
a hatalmat ugy allokaljak-e a kortdrs tarsadalmi folyamatok és intézmények, hogy azok az élet olyan
fajtait tartjék fenn, amilyeneket az emberek élni szeretnének (Slater 1997a: 2-3).

7»

A fogyasztoi kulturdban tehdt a sziikségletek meghatarozasa semmi esetre sem ,objektiv
vagy tudomanyos kérdés: a szitkségletekrdl sz6l6 vitdkban valdjaban — mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten — értelmes és értékes életcélokrdl, kovetendd mintakrol vitatkozunk. A fo-
gyasztasrdl sz6l6 modern vita alapvetSen politikai — és nemcsak abban az értelemben, hogy
kiilonbo6z6 érdekek és értékek atszovik, torzitjak objektivitasat, hanem abban az értelemben,
hogy a vita ezekr6l a kévetend6 értékekrol és az azok nevében helyesnek tartott életmdédokrol
sz6l. De ennél még tobbrél van szo6. Mivel a fogyasztdi kultdrdban a tarsadalmi termelést és
elosztast a helyesnek tartott életméd fenntartdsa szempontjabol itéljikk meg, ez a szempont az,
aminek a nevében jogos igény formdlhaté az eréforrdsokra (Slater 1997b). A sziikségletekrdl
sz6l6 vélemény nem csupdn ,,irodalmi munkdssagunk része”, hanem sokkal nagyobb hord-
erejli: egy sziikséglet legitimként vald elfogadtatdsa a kielégitéséhez sziikséges eréforrasok-
ra tdmasztott igény jogalapjat képezi. Ezért valik a fogyasztéi kultdrdban els6sorban hatalmi
kérdéssé a sziikségletekre vonatkozé helyes allaspont meghatarozasa - azaz annak eldontése,

48 A kifejezés (political) tagabb értelemben azt jelenti, hogy a téma nem objektiv, értékmentes, hanem érdekek és
értékek jelennek meg a rola alkotott véleményben.

replika

191



192

hogy melyik sziikséglet helyes, és melyik tékozl6, melyik alapvetd, és melyik felesleges, mi egy
adott szitkséglet kielégitésének normalis mértéke, és mikorto6l szamit tulzasnak, kinek milyen
meértékben elégitheti ki a sziikségleteit.*

A sziikségletek meghatdrozasa mogott rejlé érdekek és értékek feltarasa ezért els6sorban
nem a fogyasztasrél sz616 tudomdnyos vitédk politikai jellegének leleplezése miatt fontos, ha-
nem a vitan kiviil es6 — esetleg vitan feliil dllénak tartott — konkrét gyakorlatok megkérdéje-
lezése érdekében. Ebbél a szempontbdl ugyanis a sziikségletekrdl valé véleményalkotas nem
csak egy sziik kor, a fogyasztaskutatok hobbija, hanem jelen van a mindennapi politikai és
gazdasagi dontéshozatalban, az er6forrasok elosztasdban — azzal a kiilonbséggel, hogy ott az
eléfeltevések nem hogy vitara, de kimondasra sem keriilnek. Annak eldontése példaul, hogy
hogyan szamoljuk ki a létminimumot, azaz hogy milyen sziikségletek tekinthetdk feltétleniil
kielégitendének és melyek nem, egy konkrét hivatal dolgozéinak feladata, és a kalkulaciéban
implicit médon megjelend értékek és érdekek — példaul hogy az élethez sziikséges dolgok
korét a fizikai talélésre sziikiti le, és a csalddra, a tarsadalmi kapcsolatokra valé igényt afféle
extranak tekinti — nagyon is konkrét hatassal vannak azok életére, akiket az intézkedés érint.
Ez azt jelenti, hogy a dontéshozd sajat, az értelmes és helyes életrél alkotott elképzelései alap-
jan alakitja ki mds emberek életét, akiknek esetleg teljesen mas véleménye van a kérdésrol.
(Minél konkrétabb formaban jelenik meg az allami gondoskodds, minél jobban meg van
szabva a segély elkoltésének modja — példaul tejjegy formdjaban —, annal er8sebben érvénye-
siil az értelmes, élhetd élet definicidja felett gyakorolt kontroll.) Tagabb értelemben minden,
az eréforrasok elosztasardl és tarsadalmi célokhoz val6 hozzarendelésiikrél hozott dontés az
élet egy helyesnek tartott és megvalésitandé elképzelését tiikrozi.™

A fogyasztésrol, ezen beliil a fogyaszto6i tarsadalomrol szo6l6 vita tehat sokkal tobbrél szol,
mint egy jelenség objektiv vizsgalatardl: egy-egy elmélet mogott konkrét csoportok értékei
- sok esetben pedig érdekei és hatalmi torekvései — allnak, és a tét nem csupan a ,,jé élet”
elméleti meghatdrozasa, hanem annak gyakorlati - tdrsadalmi szinti - megvaldsitasa és az
ahhoz sziikséges eréforrasok megszerzése is. Ez torténhet tudatosan:

A fogyasztasrol sz6lo erkolcsi vita stratégiailag alkalmazhato osztélyok kozotti konfliktusokban,
etnikumok kozti 9sszetlizésben, nacionalista vagy fundamentalista agitdcioban, valldsos antisze-
kularizacioban, sét piaci targyaldsokban is (Wilk 2001: 246).

Azonban az esetek tobbségében nincs sz6 tudatossagrol: a fogyasztésrdl véleményt formalok
- az elméletalkotdk, politikai dontéshozok, vagy barmilyen mas csoport — a legjobb hiszem-
ben probaljék leirni a valdsagot, és kritikai iranyt mutatni egy objektiven jobb tarsadalom
felé - csak éppen nem veszik észre, hogy amint jorol és rosszrol kezdenek el beszélni, mar
nem ,,objektiv’ tudomdnyt muvelnek, hanem mordlis kérdésekrél foglalnak allast. A moralis
allasfoglalds a tarsadalomtudomdnyokban nem csak elkeriilhetetlen, de kivanatos dolog is,

49 A szitkségletek rendjén valé mértéke minden kultdraban fontos kérdés volt. A véltozas lényege, hogy mig ko-
rdbban a tarsadalom helyes mikodésének — a fogyasztastol teljesen fiiggetlen, példaul a szent tarsadalmi rend fenn-
tartasa — szempontjai szerint keriilt meghatarozasra a sziikségletek helyes mértéke, a modern fogyaszto6i kultdraban
a legf6bb elv, amely alapjan az egész tarsadalom miikodésének helyességét megitéljiik, az, hogy ki tudja-e elégiteni a
tarsadalom szabad és egyenld tagjainak - ezen értékek nevében jogosnak, alapvetének, értelmesnek, fontosnak tartott
- sziikségleteit.

50 A fogyasztas politikai vonatkozasairdl és a fogyaszto6 figurajanak kozéppontba keriilésérél lasd még Trentman
(2001, 2002), illetve Ritzer és Slater (2001) cikkeit.
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de csak akkor, ha az valéban moralis 4llasfoglalasként jelenik meg, nem pedig az objektiv
igazsag alcdja alatt. Az objektiv igazsdgokkal ugyanis nem lehet vitatkozni. Ezzel szemben
a mordlis kérdések eldontése, annak meghatarozasa, hogy tarsadalmi szinten mit tekintiink
értelmes életnek és milyen értékeket kovessiink, mindenképpen széles kort tarsadalmi vitat
igényel, amelyet nem szerencsés, ha egy csoport tudomanyos, politikai, vagy mds hatalmi
poziciéjanal fogva monopolizdl, azéltal, hogy sajat erkolcsi allaspontjat — rosszabb esetben
érdekeit — természetesként, normalisként, vagy tudomanyos felsébbségként allitja be.

A megoldas egy kettds elmozdulds mind objektivebb, mind szubjektivebb iranyba. Az
objektiv irany a feldllitott elméletek megfelel6bb empirikus megalapozottsagat jelenti; a
szubjektiv irdny pedig az onreflexidra vonatkozik, annak felismerésére, hogy a fogyasztasrol
nem lehet értékmentes véleményt alkotni — és ezzel megnyitni az utat a vita, a kiilonb6z6
vélemények iitkoztetése elétt.
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